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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: pplk. Ing. I H.,
zastoupeny Mgr. Filipem Jakovidisem, advokatem se sidlem Bohuminska 1553, Rychvald,
proti zalovanému: Néilelnik Generilniho $tibu Armady Ceské republiky, se sidlem
Vitézné namésti 5, Praha 6, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12.12. 2013, ¢ j. MOCR 43711/2013, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2016, C. j. 9Ad 4/2014 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznavi.

Odivodnéni:
I. Rozsudek krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti

[1]  Rozsudkem ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. 9Ad 4/2014 - 39 Méstsky soud v Praze (dale
jen ykrajsky soud®) zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.12.2013,
¢. j. MOCR 43711/2013, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
feditele Agentury personalistiky ACR (dale jen ,spravni organ L stupné“) o propusténi
ze sluzebniho poméru ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. 5627/2013.
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[2]  Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobce propustén ze sluzebniho
pomeéru podle § 19 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2015 (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®), nebot pro néj v dusledku
organizacnich zmén nebylo jiné sluzebni zarazeni. Spravni organ L. stupné zaroven rozhodl
o povoleni zalobce nosit vojensky stejnokroj pri slavnostnich prilezitostech a o zarazeni
zalobce do zalohy, kde mél byt pripraven zastavat systemizované misto zastupce reditele -
vedouciho oddéleni, CVO 11. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ktere vsak
zalovany zamitl vyse uvedenym rozhodnutim a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
potvrdil v plném rozsahu.

[3]  Zalobce proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobou ke krajskému soudu a domahal
se jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni, a zaroven ulozeni povinnosti
zalovanému nahradit zalobci naklady za pravni zastupovani. Krajsky soud se vsak ztotoznil
/ v ) v / . ° ° v 7 . e
s nazorem zalovaného a zalobu zamitl jako nedtvodnou. V oduvodnéni mimo jiné uvedl,
\4 v v . v 7/ v v v ./ o v 4
ze prokazatelné doslo k organizacni zmeéné, a protoze v jejim duasledku nebylo mozné
vV v M .. 4 4 4 4 v 4 4 4 .
stézovatele zaradit na jiné sluzebni misto, byly splnény zakonné podminky pro jeho
vV _V ’ \4 4 v 4 \4 vV _V /7 v 4 4
propusténi ze sluzebniho poméru. Dale konstatoval, ze propusténi zalobce ze sluzebniho
poméru nebranilo ani procesni pochybeni pfi vydani personalniho rozkazu o uréeni do
dispozice, nebot se nejedna o podminku fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru. Na
zavér krajsky soud dodal, Ze mu neptislusi hodnotit spravnost vybéru konkrétniho vojaka
J oA . / ’ . YA V. X > ’1.V7
na konkrétni systemizované misto v organizacni strukture ACR, nebot toto nalezi do
pravomoci Agentury personalistiky ACR.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podal proti vy$e zminénému rozsudku kasaéni
stiznost, a to z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[5] Vramci zékonn}'fch divodl kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze krajsky soud
pochybil pfi posouzeni splnem zakonnych podmmek propusténi ze sluzebniho poméru,
predevmm existence orgamzacm zmény, ]ejlmz nasledkem bylo zruseni systemauzovaneho
mista, na kterém byl do té doby stézovatel zatazen. Podle nazoru stézovatele k organizac¢ni
zméné nedoslo, nebot jim do té doby zastavané systematizované misto nebylo zruseno, ale

v/ 4 4 v 4 v v v Ve M v 4 M v v 4
pouze se stalo soucasti noveho oddéleni, o cemz svédcila i skutecnost, ze 1 po uskuteénéni
reorganizace vykonaval svou funkci v nezménéném pracovnim rezimu.

[6] Dale namitl, Ze nedoslo-li k fadnému vyhlaseni personalniho rozkazu o urceni
do dispozice, bylo treba jej stale povazovat za vojaka zafazeného na pavodnim

M 4 4 v / /e v/ 4 vV _V 4 v 4
systematizovaném misté, a nemohlo tak byt zahajeno fizeni o propusténi ze sluzebniho
poméru.

[7]  Dalsi pochybeni krajského soudu stézovatel spatfoval v nedostate¢ném zabyvani

se srovnanim struktur ostatnich krajskych vojenskych velitelstvi. Navic nesouhlasil

4 . 4 \4 4 4 \4 4 v 4 A / 4

snazorem krajského soudu, zZe rozhodovani o sluzebnim zafazeni vojaka nepodléha

soudnimu prezkumu, pokud toto neni upraveno zakonem. Naopak se domnival, Ze i tento
’ v 717 . . ° ’ v .

proces soudnimu prezkumu podleha, pokud vykazuje znaky libovile, ucelovosti a
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diskriminace, jak tomu bylo 1 v tomto pripadé, a krajsky soud tak podle nazoru stézovatele
v v vV \4 / o o4 4 v

postupoval chybné, kdyz neprovedl stézovatelem navrzené dukazy prokazujici pravé tyto
prvky postupu pri obsazovani nového systematizovaného mista. Na zakladé téchto
namitek zadal stézovatel zruseni rozsudku krajského soudu, vraceni véci k dalsimu fizeni a

Ve 4 4 4 /4 o v/ v v 4 M . / i
ptiznani nahrady nakladt, pfipadné zruseni nejen rozsudku krajského soudu, ale i
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rozhodnuti zalovaného.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazal na sva predchozi podani, nebot
podle jeho nazoru stézovatel netvrdil zadné nové skutecnosti a zalovany se ztotoznil
s rozhodnutim krajského soudu.

III. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

stézovatelem uplatnénych davodt. Zaroven zkoumal, zda kasalni stiznosti napadeny

rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz by mél v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.
Ve /4 / V 4 . . v 4 v v / . . ’

prihlédnout z Gredni povinnosti a dospél k zavéru, ze takovymi vadami netrpi.

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11]  Stézovatel predevsim namital, Ze nebyly naplnény zikonné podminky umoznujici
propusténi ze sluzebniho poméru podle § 19 odst. 1 pism. e) zakona o vojacich, nebot
nebyla provedena organizaéni zména, kterd by to oddvodnovala. Vykladem pojmu
»organizacni zména“ se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval (viz rozsudky ze dne 2. 7. 2014, ¢.
j- 3 Ads 107/2013 - 36, ¢. 3112/2014 Sb. NSS, a ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 9 As 111/2014 - 69).
Rozumi se ji situace, kdy se stane ,zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti
zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho ikold, technického vybaveni, o snizeni
stavu zaméstnancii za nicelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zméndach®.
Rozhodnuti o organizalni zméné musi sledovat zakonem predvidané cile a byt skutecné,
nikoli ,umélé“. Nesmi byt v rozporu se zdkazem diskriminace a nesmi byt prostredkem
k obchazeni ¢i ke zneuzivani pravidel, jimiz se fidi sluzebni poméry.

[12] Neni pochyb o tom, zZe se o organiza¢ni zménu jednalo i1 v tomto projednavaném
pripadé, nebot na zakladé Natizeni k realizaci organizacnich, mobilizacnich a dislokaénich
zmén v rezortu Ministerstva obrany v roce 2013 ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. D 33/2012-1203,
jehoz cilem bylo mimo jiné i snizeni poc¢tu osob u Krajského vojenského velitelstvi
Ostrava, doslo sucinnosti od 1. 7. 2013 ke sloudeni oddéleni podpory a operacniho
oddéleni do oddéleni tizeni a podpory a ke zruseni oddéleni naboru. Systematizované
misto ,zastupce reditele — vedouci operaéniho oddéleni®, do té doby zastavané zalobcem,
tedy zaniklo spolu s opera¢nim oddélenim a po 1. 7. 2013 neexistovalo a nebylo ani mozné,
aby je zalobce zastaval v nezménéném rezimu, jak tvrdil v kasaéni stiznosti. Ke stejnému
zavéru spravné dosel i krajsky soud (viz str. 17 napadeného rozsudku krajského soudu). K
tomu stézovatel namital, Ze jim zastavané systematizované misto nebylo zruseno, ale pouze
se stalo soucasti nového oddéleni. Porovnanim puvodniho systematizovaného mista, na
kterém byl zarazen zalobce, a nové vzniklého systematizovaného mista se jiz dostateéné
zabyval krajsky soud (viz str. 15 a 16 napadeného rozsudku krajského soudu) a Nejvyssi
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spravni soud nepovazuje za nutné jeho zavéry opakovat, nebot nema pochybnost o zruseni
puvodniho systematizovaného mista a vzniku nového systematizovaného mista.

[13] V otazce namitky nemoznosti zahajeni fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru
z duvodu nezakonného doruceni personalniho rozkazu o urceni do dispozice se Nejvyssi
spravni soud opét ztotoznuje se zavéry krajského soudu (viz str. 17 napadeného rozsudku
krajského soudu). Personalni rozkaz je dle § 145a odst. 4 zakona o vojacich z povolani
treba vojakovi vyhlasit Gstné a neni-li to mozné, podle odst. 5 stejného ustanoveni mu ma
byt doruden stejnopis pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou. Zalobci byl personalni
rozkaz o urceni do dispozice doruen v rozporu stimto ustanovenim dne 20. 6. 2013
formou SMS zpravy, avsak dne 28.5.2013 mu byl Gstné sdélen zamér o urleni do
dispozice, dne 28. 6. 2013 komunikovan rozkazem feditele KVV Ostrava a konec¢né dne 11.
7. 2013 zalobce prevzal dokument snazvem ,Urleni podminek do dispozice®, ¢. j.
261/2013-7084. Neni tedy pochyb, ze si byl zalobce urceni do dispozice védom. Zde navic
povazuje Nejvyssi spravni soud za dulezité zduraznit, ze vydani personalniho rozkazu o
uréeni do dispozice neni podminkou pro zahijeni fizeni o propusténi ze sluzebniho
poméru a procesni pochybeni ve formé jeho vydani nema zadny vliv na toto fizeni.

[14] Co se ty¢e namitky nedostateného porovnani organizacnich struktur ostatnich
krajskych vojenskych feditelstvi, nebylo divodu se ji zabyvat. Vefejna sprava, a tedy i
ozbrojeny sbor jako jeji specifickd soudast, ma v mezich zakona siroky prostor pro
usporadani své organiza¢ni struktury dle aktualnich potfeb. V mezich, v jakych to zakon
umozniuje, je konkrétni podoba této organizaéni struktury véci manazerského a
velitelského rozhodnuti k tomu pfislusnych funkcionart. Spravni soudy by zkoumaly
dtvody, Gclelnost, vhodnost a dal$i vécné parametry zvolené organiza¢ni struktury jen ve
vyjimeénych ptripadech, napifiklad v souvislosti s konkrétnimi a vazné pochybnosti
vyvolavajicimi podeztenimi, Ze zvolena organizalni struktura {i jeji zména ma slouzit
k $ikan¢ & diskriminaci a ve skute¢nosti nema Zadny rozumny dévod. Zidni takova
podezfeni ani jiné divody pro uvedené zkoumani vsak v daném pripadé nevysly najevo.

[15]  Stézovatel nesouhlasil ani s postupem rozhodovani o sluzebnim zatazeni vojaka na
nové systematizované misto. I pti vybéru vhodného kandidita na nové systemizované
/ R v/ / X Ve / ’ SR /1 Vv .
misto ma prislusny organ ACR Siroky prostor pro nastaveni kritérii vybéru. Pravidla
/ v 4 4 M ’ 4 M . M V4 v M 4 4 M
vybéru maji mit racionalni a nediskriminacni povahu, avsak jejich konkrétni podoba je
opét vmezich zikona véci manazerského a velitelského rozhodnuti pfislusnych
funkcionard. Jestlize mél stézovatel za to, ze v ramci vybéru vhodného kandidata na nové

. 4 4 v 4 / o 4 v v/ v /4
systematizované misto doslo k nezakonnym postupim, mohl dat podnét k prislusnemu
samostatnému rizeni. Tato otazka neni predmétem projednavaného propusténi ze

v 4 v . Vv/ 4 4 4 a4 /
sluzebniho poméru a Nejvyssi spravni soud se ji proto taktéz nezabyval.

[16] Co se tyce namitky, ze mély byt krajskym soudem dikladnéji zkoumany otazky

4 7 /7 M v /7 .. / M / i 4 M 4 . v 4 4
tykajici se organizacni struktury jinych krajskych vojenskych velitelstvi a jejich srovnani
s Krajskym vojenskym velitelstvim Ostrava, neni divodna. Krajsky soud se konkrétnimi
okolnostmi véci zabyval velmi dikladné na str. 14-16 a 18, priemz na str. 18 nahore

v . Vv \4 ’ Ve 24 . VAR .

vysvétlil, pro¢ nepovazoval za nutné hloubéji zkoumat dalsi detaily véci, jak navrhoval
stézovatel. V tomto ohledu proto ani nelze souhlasit, ze by krajsky soud pominul dikazni
navrhy stézovatele - prezkoumatelné vysvétlil, ze nepovazuje detailnéjsi zkoumani za
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potfebné. I v tom se s nim Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Jak jiz bylo shora naznaceno,
4 /. 4 4 o M Vev/ v/ 4 4 i v 7/
neni tkolem spravnich soudt hledat nejvhodnéjsi usporadani organizacni struktury
M / o / v /v /o V. Vv v/ 4 i
ozbrojenych sbord, nybrz - spise vyjimecné - zasahovat v ptipadech, kdy pod zaminkou
organizacnich zmén jsou Sikanovani konkrétni lidé. Nic takového nebylo v pripadé
stézovatele ani naznakem zjisténo. Neni jisté vylouceno, ze Armada CR mohla namisto
téch organizacnich zmén, jez provedla, zvolit jiné, jez by se stézovatele osobné méné
dotkly v jeho profesni pozici. V ramci sirokého prostoru manazerského uvazenti, ktery je ji
dan zakonem, vsak k zadnému naznaku excesu nedoslo, a proto nebylo duvodu, aby
4 4 4 v - v/ 4 4 4 v o v
spravni soudy vdané véci provedly hlubsi skutkova zkoumani. To samozrejmé
4 \4 b / v/ M v i 4 4 o /v /
neznamena, ze v jinych pripadech, v nichz by existovaly konkrétni davody k vaznym
podezfenim ze Sikandéznich postuptl, by nebylo na misté dikladna skutkova zkoumani
provadét.

IV. Zavér a naklady rizeni

[17] Nedavodnou kasacni stiznost Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 in fine s. .
s. zamitl.

[18] Nahradu nakladt fizeni upravuje § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. T. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti tGcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v tizeni Gspéch nemél, proto mu pravo na nahradu

/ o /1 N1 T / v/ / / / v/ ’ / VV_ 7 Ve .
nakladt nenalezi. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné cCinnosti
nevznikly a Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze zalovanému, ktery by jako procesné
/ Vv /. IV 4 v/ 4 v 4 /v . 4 4 4 o v/ 4 ’ v
Uspésny ucastnik fizeni o kasacni stiznosti narok na nahradu nakladd tohoto rizeni zasadné
mél, se tato ndhrada nepfiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



