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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudkyti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: T. T. M.,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 834/8, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské namésti 5, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 24. 11. 2017, ¢. . 119645/2017-
OPL, v fzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ze dne 4. 6. 2018, ¢.j. 50 A 79/2017 - 56, o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se neprfiznava odkladny Gcinek.
v 4
Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Za dlelem ziskani terminu pro podani zadosti o zaméstnaneckou kartu na
. 7 /v Ve Vv ’ . . . . . ’ v
zastupitelském Oradu vytvoril zalobce v systému Visapoint registraci, kde jako ucel
dlouhodobého pobytu uvedl studium. Poté, co mu byl termin systémem pridélen, se na
zastupitelsky Urad dne 1.9.2017 fyzicky dostavil, avsak se zadosti o zaméstnaneckou
kartu. Tato zadost byla konzularnim drednikem zalobci jako neptijatelna bezprostfedné
vracena, byl o tom uéinén zaznam do spisu a o davodech neptijatelnosti dle § 169h odst. 3
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont byl vyrozumén pravni zastupce zalobce formou ,zaznamu o usneseni®.
Neprijatelnou zadost vratil zalobce konzularnimu udfednikovi zpét spolu se zadosti o
vV _V 4 4 4 /7 v/ M v
upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu.

[2]  Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji rozhodnutim ze dne 3.10.2017, & j.
2993/2017-HANOI-V, zamitlo zadost zalobce o zaméstnaneckou kartu podle
§ 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct a zastavilo fizeni o této zadosti.

[3]  Zalovany v zahlavi oznaenym rozhodnutim zamitl rozklad Zalobce a potvrdil
rozhodnuti prvostupriového spravniho organu.
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[4]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Soud shledal, ze divodem, pro ktery zalobce nejprve zvolil jiny, zastupny
a skutecnosti neodpovidajici ucel dlouhodobého pobytu, byla fakticka nemoznost
registrace v systému Visapoint. Zalobci tak ani nemohl byt pfidélen termin, v jehoZ ramci
by mohl podat zadost o zaméstnaneckou kartu primétené komfortnim zptsobem a v
realném cCase. S ohledem na to se zalobce uchylil k absurdnimu postupu - osobné
konzularnimu urednikovi predal zadost o upusténi od osobniho podani spolu se zadosti o
zaméstnaneckou kartu poté, co mu byla tato zadost vracena zpét spolu se stejnopisem
usneseni o nepfijatelnosti této zadosti. Krajsky soud vsak tento ,nouzovy“ zptsob podani
zadosti povazoval za jeden z moznych postupt ve smyslu rozhodnuti rozsiteného senatu
ze dne 30.5.2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS. Ackoli tedy zalobce
podal zadost mimo fadné sjednany termin, méla byt zastupitelskym Gfadem povazovana za
osobné podanou, nebot se v dobé jejitho podani jednalo o jediny G¢inny prostredek, jak se
domoci prava u spravniho organu. Z uvedenych duvoda soud zalobé vyhovél, rozhodnuti
obou spravnich organt zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[5]  Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti. Poté
navrhl, aby byl kasa¢ni stiznosti ptiznan odkladny a¢inek sohledem na skuteénost, ze
pokud by se mél ridit pravaim nazorem vyslovenym v napadeném rozsudku, dopustil by
se nerovného zachazeni se zadateli. Ve skutkové obdobnych vécech bylo (proti
prvostupniovym rozhodnutim o zamitnuti zadosti o upusténi od osobni pritomnosti
zadatele pfi podani zadosti o pobytovy titul) dosud podano 428 rozkladd, ztoho 306
tykajicich se zadosti o zaméstnanecké karty. Takto podanymi zadostmi by bylo zahajeno
spravni fizeni - a to stejné jako u zadateld, kteti si vSak na rozdil od nich radné sjednali
termin v registracnim systému. Pokud by nasledné kasacni soud pravnimu nazoru
krajského soudu neprisvéd¢il, v mezidobi by byla zahajena cela rada spravnich fizeni
postupem, kterym zahajena byt neméla. Nadto by jiz tyto ulinky mohly byt nezvratné
v pripadech, v nichz by fizeni vyustila vudéleni zameéstnanecké karty ¢i jiného
pobytového titulu. Tyto nasledky prezentuji verejny zajem stézovatele na kontrolované
migraci. Oproti tomu zalobci by zadna Gjma nevznikla - ten by musel toliko vyckat na
rozhodnuti kasa¢niho soudu.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného tcinku a po zvazeni
argumentu stézovatele dospél k zavéru, ze podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle
§ 73 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. I. s. nejsou splnény.

[7]  Podle § 107 s. 1. s. ,kasacni stiznost nemd odkladny sicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miiZe na navrb stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

[8] Podle §73 odst. 2 s. t.s. ,soud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnut{
v v v v, v/ /-* v . / Ve / 7/ Ve s Ve oV
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wymu, neZ jaka priznanim odkladného ucinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zajmem.“
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[9]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost ptiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti je ve smyslu §73 odst.2s. f.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro
VvV v v V.V, /- A2 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV M

stézovatele nepomeérné vetsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout
.. / 4 Ve 4 4 4 / Ve V4 % M

jinym osobam, a2) priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s
dilezitym vetejnym zajmem. Odkladny Gcinek ma charakter institutu mimoradného,
vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stézovatele
jako iclastnika 7izeni pred okamzitym vykonem pronéj nepfiznivého soudniho,
resp. spravniho rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015,
&.7. 6 Azs 163/2015 - 38).

[10] Vnyni projednavaném pripadé stézovatel svou zidost zdvodnil de facto

4 4 /4 M 4 4 4 \4 4 4
nesouhlasem s pravnim nazorem krajského soudu a dale tim, ze by v souladu s pravnim
nazorem vyslovenym v napadeném rozsudku musel postupovat i ve skutkové obdobnych
pripadech.

[11] Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je tfeba posuzovat ve smyslu
usneseni  rozsiteného  senatu ze dne 24.4.2007, ¢ 5.2 Ans 3/2006 - 49,
¢. 1255/2007 Sb. NSS, v némz rozsiteny senat vyslovil, ze ,[s] obledem na postaveni
spravniho orgdnu v systému verejiné spravy bude priznani odkladného #cinku kasacni stiznosti
k jeho Zddosti wvybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim, které zikon opisuje slovy
o0 nenabraditelné #jmé.“ Jako relevantni situaci pro priznani odkladného Gcinku
zde rozsifeny senat prikladmo uvedl pripad vraceni ridi¢ského opravnéni dusevné choreé
osobé, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpeénému recidivistovi nebo také povoleni
k obchodu s vojenskym materidlem zloCinnému podniku. V nyni projednavané véci se
zjevné o takto vyjimecny ptipad nejednd, a to ani pfi zohlednéni pozdéjsi zmény
zakonnych podminek pro priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti zakonem (.

303/2011 Sb.

[12]  V pripadé stézovatele neni prvni ani druha podminka pro ptiznani odkladného
Uc¢inku naplnéna.

[13] Predné kasalni soud poznamenava, ze nesouhlas s pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku krajského soudu neni davodem pro ptiznani odkladného Géinku. Sama kasaéni
stiznost je opravnym prosttedkem mimoradnym, nebotf sméfuje proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu. Priznani odkladného 4¢inku pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti je tfeba pripustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného ulinku prevazi
nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztahl opirajicich se o pravomocna
rozhodnuti soudd. Pokud by spravni organy nemély byt vazany takovymi rozsudky
krajskych soudd, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by zakonodarce musel zcela
zménit koncepci spravntho soudnictvi. Pfiznani odkladného dlinku proto musi byt

M i V17 v/ / 4 /4 v v v V7 /- v
vyhrazeno pro ojedinélé pfipady, které zakonodarce opsal slovy o nepomérné vétsi 4jme.
V opaéném pripadé by byl popfen princip kasacni stiznosti jakozto mimoradného
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opraveného prostredku a odkladny ucinek by musel byt pfiznavan plosné vsem kasacnim
stiznostem spojenych s takovou zadosti.
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[14]  Stézovatel se fakticky dovolava toho, aby pro néj pravni nazor vysloveny
v rozsudku krajského soudu nebyl zdvazny i1 v ramci jinych spravnich fizeni. Rozsudek
krajského soudu jako takovy je vSak instanéné zavazny pro udastniky pravé tohoto fizeni.
Argument postupu v ramci jinych fizeni, kterd nebyla predmétem prezkumu krajského
soudu, je tak ¢isté hypoteticky.

[15] Ikdyby vsak tento soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny tcinek, nemélo to by na
ostatni (skutkové obdobna) fizeni vedena stézovatelem v pfipadé jinych zadateld zadny
vliv. Samotné rozhodnuti o pfiznani odkladného uéinku je totiz zavazné toliko pro
Ucastniky daného fizeni. Spravnost pravniho nazoru krajského soudu a zakonnost jeho

4 4 4 4 v v 4 / M 4 4
posouzeni pravni otazky teprve bude pfedmétem nasledného (meritorniho) rozhodnuti o
kasacni stiznosti.

[16] Nazory vyslovené v napadeném rozsudku bezesporu maji obecny judikatorni
vyznam, jez bude popren nebo potvrzen naslednym rozhodnutim tohoto soudu, nejedna se
vSak o normativni zavaznost. Stézovatel tak muaze vyslovenému pravnimu nazoru v jinych
v/ 4 <« M 4 c . v 4 v 4 v v/ v 4 4
fizenich ,konkurovat“ a vystavit se tim riziku, Ze tento zavér nasledné v pripadé podani
zaloby pred spravnimi soudy (ne)obstoji.

[17]  Povinnost respektovat zavazny rozsudek a v ném vysloveny pravni nazor nemuze
pro stézovatele predstavovat Gjmu dosahujici intenzity oduvodnujici priznani odkladného
U¢inku. Pozadavek na respektovani zavazného (pravomocného a vykonatelneho)
rozhodnuti krajského soudu a pravni jistota jeho adresati prevazuje nad stézovatelem
tvrzenou Ujmou, ktera by mohla vzniknout v dusledku postupu v souladu s timto pravnim
nazorem. Argument vefejného zajmu na kontrole migra¢ni politiky rovnéz neobstoj,
nebot se v pripadé stézovatele (a ostatné ani jinych zadatela o pobytovy titul) nejedna o
néktery krajni pfipad nastinény ve vyse citovaném usneseni rozs$ireného senatu ze dne
24. 4. 2007, ¢. j.2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, kdy by spravai soudy musely
zasahnout a Gcinky rozhodnuti krajského soudu zvratit.

[18]  Z vyse uvedenych duvodi proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1s. t. s.
ve spojeni s §73 odst. 2 s. f. s. uzavtel, ze podminky pro ptiznani odkladného d¢inku

kasacni stiznosti nebyly splnény. Proto Nejvyssi spravni soud odkladny déinek kasacni
stiznosti nepriznal. Tim vSak nikterak nepredjima budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 23. srpna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



