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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudky JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: S. A. Z. B.,
proti zalované: Komise pro rozhodovavani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nameésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 2. 2014, ¢.j. MV-
161062-4/SO-2013, v tizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 4. 2018, ¢.j. 5 A 56/2014 - 50,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
1L Zalovana nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobci se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Dne 10.11.2012 Ministerstvo vnitra zamitlo zalobcovu ziadost o povoleni
k trvalému pobytu ze dne 26. 6. 2007, a to dle § 75 odst. 1 pism. {) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinct). Tato zadost byla podana podle § 67 zakona o pobytu cizinct. Zalovana
poté v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
ministerstva.



1 Azs 169/2018

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované Yalobou podanou k Méstskému soudu v
Praze. Pfedmétem, ktery byl v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti zalované ze strany
soudu posuzovan, byla otazka, v jakém znéni méla zalovana (resp. Ministerstvo vnitra) v
fizeni o zadosti Ucastnika rizeni ze dne 26. 6. 2007 aplikovat ustanoveni § 67 zakona o
pobytu cizinct.

[3]  Méstsky soud nejprve rozsahle rekapituloval procesni historii ptipadu, kdy doslo
k nékolikerému ruseni rozhodnuti zalované spravnimi soudy. Konstatoval, ze zalobce
v dobé podani své zadosti a v dobé vydani prvaniho pravomocného rozhodnuti ve véci
neudéleni pobytu spliioval pozadavky § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ve znéni
Uc¢inném do 20. 12. 2007. Tento zavér byl tehdy ostatné potvrzen 1 kasacnim soudem.

[4]  Spravni organy tudiz mély zalobci v nynéjsim - opétovném fizeni po zruSeni
rozhodnuti spravnimi soudy - povoleni k trvalému pobytu udélit. Pokud tak neudinily,
jednalo se o jejich pochybent, které neni mozné klast zalobci k tizi.

[5] Podle méstského soudu byla veskera navazujici fizeni o opravnych prostredcich ¢i
fizeni pred soudy toliko dusledkem prvotniho pochybeni v rozhodnuti ze dne 27. 6. 2007.
Zalobce se pravni cestou branil proti spravnim rozhodnutim, kterda povazoval za
4 4 4 4 4 4 ’ v v/
nezakonna, a spravni soudy mu nakonec daly za pravdu. Spravni organy vsak v dal$im
v/ ’ v/ v Ve Vv 4 4 \4 v \4 v v/ v
fizeni nepfipustné vylozily prechodna ustanoveni tak, ze chtély v zalobcove pripadé
aplikovat novou pravni Upravu, a ulinily tim z prava nastroj odcizeni a absurdity ve
smyslu judikatury Ustavniho soudu.

[6]  Méstsky soud ve svém rozsudku zduraznil zasadu legality, zakazu svévole statni
moci a principy demokratického pravniho statu. Zrusil rozhodnuti zalované z davodu
nezakonnosti a zavazal zalovanou vychazet v fizeni o zadosti zalobce ze dne 26. 6. 2007
ze zakona o pobytu cizincg, ve znéni uéinném do 20. 12. 2007, byt mohlo v mezidobi dojit
k jeho dal$im zménam.

1L Kasaclni stiznost Zalované

[7]  Proti tomuto rozsudku podala zalovana (stézovatelka) kasacni stiznost podle § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (,s. f. s.%).

[8]  Stézovatelka zpochybnuje zavéry méstskeho o soudu. Podstatou nazoru méstského
soudu byla skutecnost, ze zalobce v dobé podani své zadosti v dobé vydani prvniho
pravomocného rozhodnuti ve véci spliioval pozadavky § 67 odst. 1 zakona o pobytu
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cizinca ve znéni ucinném do 20. 12. 2007, procez spravni organy mély zalobci povoleni k
trvalému pobytu udélit. Pokud tak neudinily, jednalo se vyluéné o jejich pochybent, které
neni mozné klast zalobci k tizi.

[9]  Stézovatelka ovSem s timto zavérem nesouhlasi, nebot sporné ptechodné ustanoveni
¢l.II bodu 1 zakona ¢.427/2010 Sb., kterym byl zménén cizinecky zakon s linnosti
od 1. 1. 2011, obsahuje toliko pojem ,neskoncené spravni rizeni”, nikoliv ,pravomocné
neskoncené Yizeni“. V tomto pripadé vsak uz spravni fizeni pravomocné skonceno bylo a
4 4 . 4 v . v 4 v v

teprve po pravni moci rozhodnuti doslo k jeho zruseni, tato skuteCnost vsak dle
komentarové literatury sama o sobé nema za nasledek ,obzivnuti“ se vSemi jeho disledky
(Vedral, J. Spravni fad. Komentar. IL. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. S. 849).
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[10] V této souvislosti stézovatelka rovnéz odkazala na ,Stanovisko k aplikaci pravnich
predpist v rizeni navazujicim na rozsudek soudu dle § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho®
ze dne 1.7.2013, ¢.j. MV-106350-2/1L.G-2012, které vydal odbor legislativy a koordinace
predpist Ministerstva vnitra. Ve stanovisku se mimo jiné k otazce, jakd pravni Uprava
ma byt v pobytovém fizeni po vydani zrusujictho rozhodnuti soudem pouzita, uvadi:
wPokud bude rozhodnuti soudem vrdceno spravnimu organu proniho nebo drubého stupné k
provedeni nového Fizeni (uz v dobé ricinnosti nové pravni vpravy), nebude se jiZ jednat o ,,¥izeni
neskoncené” do dne nabyti sicinnosti nové pravni dpravy. Pravni moci rozhodnuti soudem
nemiizZe zpétné zpusobit nepretrZitost béhu rizeni.“

[11]  StéZovatelka rovné? povaZovala za zsadni zavéry Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery v rozsudku ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 10 A 149/2015 - 45, uvedl: ,Jestlize
bylo rozhodnut{ zruseno a véc vrdcena Zalovanému k dalsimu rizeni, nejednd se o vizeni
nedokoncené dle prechodnych wustanoveni novely zikona o pobytu cizinci. Prdvni moci
rozhodnuti bylo jednoznacné ukonceno vizeni a pozdéjsi zruseni takového rozhodnuti nepisobi
zpétné na nepretrzitost béhu ¥izeni. Pro pouZiti jiZ neplatné pravni dpravy, tedy neexistuje
zakonny divod, nebot’ aplikaci #icinné pravni sipravy nemiiZe branit to, Ze bude v dalsim 7izeni
vyZadovdno po ncastnicich splnéni dalsich podminek, které nebyly v dobé pivodnibo rozhodnuti
v pravnim predpise stanoveny.

[12] Z uvedenych dvodiu stézovatelka navrhla zrusit rozsudek méstského soudu
a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[13]  Zalobce se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhtité nevyjadril.

II.  Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Kasalni stiznost je pripustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozhodnuti
méstského soudu v mezich uplatnénych divodut a vad, ke kterym je povinen pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[15] Kasadni stiznost neni divodna.

[16] Kasaéni soud pro srozumitelnost v podrobnostech rekapituluje historii
projednavaného pripadu.

[17]  Zalobce podal dne 26. 6. 2007 Ministerstvu vnitra adost o vydani povoleni
trvalému pobytu na Gzemi ve smyslu ustanoveni § 67 ziakona o pobytu cizinca.
Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. OAM-354-7/TP-2007, byla tato
zadost v ramci fizeni podle § 75 odst. 1 pism. g) zdkona o pobytu cizinci nakonec
zamitnuta. Rovnéz byl zamitnut rozklad proti uvedenému rozhodnuti (a to rozhodnutim
ministra vaitra ze dne 13. 11. 2007, ¢. j. VS-321/RK/3-2007).

[18] Méstsky soud v Praze nasledné rozsudkem ze dne 29. 6. 2009, ¢. j. 8 Ca 8/2008 - 39,
zamitl Zalobu proti tomuto rozhodnuti o rozkladu ministra vnitra.

[19] Zalobce vSak tehdy brojil proti rozhodnuti méstského soudu kasaéni stiznosti,
kterou Nejvyssi spravni soud shledal ve svém rozsudku ze dne 23.2.2010, ¢ j. 4 As
30/2009 - 67, divodnou, a ke které byl rozsudek ¢. j. 8 Ca 8/2008 - 39, zrusen. V tehdy
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projednavané véci byla podstatou sporu mezi ucastniky rizeni otazka, zda zalobce naplnil
podminky § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincd ve znéni Ginném do 20. 12. 2007, tj.
podminku 4 let nepretrzitého pobytu na tzemi Ceské republiky.

[20] Nazor vysloveny v rozsudku tohoto soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 4 As 30/2009 -
67, lze ve strucnosti shrnout tak, ze v dobé vydani rozhodnuti o zadosti o trvaly pobyt
zalobce podminky k jeho udéleni splnoval a zalovany mél trvaly pobyt zalobci udélit.
(Vsechna rozhodnuti spravnich soudt jsou verejné dostupna, proto na né tento soud jen ve
strucnosti odkazuje).

[21] V ramci nového projednani méstsky soud rozsudkem ze dne 23.9.2010, ¢.j.
8 A 76/2010- 102, zrusil rozhodnuti zalovaného o rozkladu. Proti tomuto rozsudku
podalo kasaéni stiznost tentokrat Ministerstvo vnitra. Namitalo, ze je méstsky zavazal nad
ramec zavazného pravntho nazoru vysloveného v rozsudku sp. zn. 4 As 30/2009. Podle
ministerstva méstsky soud jednak nad ramec konstatoval neprezkoumatelnost, jednak se
priklonil k odlisnému vykladu naplnéni zakonnych podminek. Podle zalovaného byl tento
pravni nazor vécné spravny, avsak v rozporu se zasadou instancni zavaznosti rozhodnuti
spravnich soudt.

[22] Kasalni soud neprehlédl, ze Ministerstvo vnitra nevyckalo na rozhodnuti o této
kasacni stiznosti a mezitim dne 28. 12. 2010 novym rozhodnutim zamitlo rozklad zalobce.
Toto rozhodnuti bylo méstskym soudem zruseno (rozsudkem ze dne 7.11.2010, ¢.j.
9 A 13/2011 - 38, proti tomuto rozhodnuti nebyla podana kasacni stiznost).

[23] Nasledné v rizeni o kasaéni stiznosti ministerstva proti rozsudku ze dne 23. 9. 2010,
¢.j. 8 A 76/2010 - 102, Nejvyssi spravai soud shledal, Ze méstsky soud skutec¢né pochybil
a odchylil se od jeho zavazného pravniho nazoru. Rozsudkem ze dne 31.8.2011, ¢.j.
4 As 13/2011 - 145, proto zrusil rozhodnuti méstského soudu ze dne 23.9. 2010 a ulozil
mu, aby se jiz dale jeho zavaznym nazorem ridil.

[24]  Ministerstvo vnitra ve véci vydalo dne 1. 10. 2013 rozhodnuti, ¢. j. MV-354-52/TP-
2007, jimz byla zadost ulastnika fizeni opétovné zamitnuta a které bylo potvrzeno
napadenym rozhodnutim stézovatelky v nyni projednavaném pripadé. Spravni organy
tentokrat posuzovaly zalobcuv pripad podle § 67 zakona o pobytu cizinci ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2013, podle kterého zalobce nesplnil podminku 4 let nepretrziteho
pobytu na Gzemi Ceské republiky a podminku 2 let trvani doby azylového ¥zeni. P¥itom
nebyly dany dtvody hodné zvlastniho ztetele k prominuti téchto podminek dle § 67 odst.
7 uvedeného zakona a zalobce spliioval toliko podminku v¢asného podani zadosti dle § 67
odst. 5 téhoz zakona.

[25] Méstsky soud k zalobé rozhodnuti zalované zrusil nyni napadenym rozsudkem
a zdaraznil ptitom zejména divéru Géastnikd ve spravnost akti verejné moci a pravomoc
’ ’ o v . / Y vV o+ 7 . . ’
spravnich soudl verejnou spravu kontrolovat za ucelem ochrany verejnych subjektivnich
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prav jednotlivet. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti nad ramec podotyka, ze rovnéz
samotné spravni soudy a jejich vyse nastinény postup, pfi némz doslo k nerespektovani jiz
jednou vysloveného zavazného pravniho nazoru v téze véci, prispély ke komplikovanosti
celé situace.



pokracovani 1 Azs 169/2018
-34

[26] Vyse nastinény postup spravnich organta v predchazejicim fizeni o zalobcové

zadosti lze proto zjednodusené rekapitulovat tak, ze spravni organy prvné posuzovaly
zadost zalobce podanou dne 26. 6. 2007 dle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ve znéni
Gc¢inném do 20. 12. 2007. Ackoli jiz tehdy zalobce spliioval vSechny podminky uvedeného
ustanoveni pro priznani povoleni k trvalému pobytu, spravni organy dospély k chybnému
zavéru a zalobci pobytové opravnéni odeprely. Nespravay vyklad daného ustanoveni vysel
najevo az vramci soudniho prezkumu, pfi némz NejvysSsi spravni soud jednoznalné
deklaroval, Ze zalobce podminky § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném
do 20. 12. 2007 spliioval (srov. citované rozsudky kasa¢niho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. ;.
4 As 13/2011 - 145, a ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 4 As 30/2009 - 67).

[27] Podstatu nyni projednavané véci je zjednodusené receno otazka, zda byl zavazny
pravni nazor vysloveny v rozsudcich tohoto soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 4 As 13/2011 -
145, a ze dne 23. 2. 2010, ¢.j. 4 As 30/2009 - 67, s ohledem na kasa¢ni princip spravniho
soudnictvi zavazny 1 pro dal$i (navazujici) rozhodnuti ve véci vydané po zruseni spravnimi
soudy, byt se v mezidobi rozhodna hmotnépravni dprava zménila.

[28] Pro zodpovézeni této otazky je klicové, v jakém znéni méla stézovatelka (a
Ministerstvo vnitra) v rizeni o zadosti zalobce ze dne 26. 6. 2007 aplikovat § 67 zakona o
pobytu cizinca. Obecné totiz plati, ze spravni organy rozhoduji podle pravni Gpravy
platné a déinné kdatu svych rozhodnuti. V pribéhu soudniho fizeni vsak doslo ke
v 4 4 v 4 4 v 4 ./ v */

zménam podminek pro udéleni trvalého pobytu a na véc nyni potencialné dopadaji celkem
tfl rizné pravnl upravy a v jejich souvislosti idvé rtzna prechodna ustanoveni, jejichz
M 4 /7 LV M 4 v_ 7/

intertemporalni Gcinky (s ohledem na jejich povahu) nyni bude kasa¢ni soud posuzovat.

[29] Ustanoveni §67 zakona o pobytu cizinci bylo v prubéhu casu novelizovano
prostrednictvim zakona ¢. 379/2007 Sb. a dale zakona ¢. 427/2010 Sb.

Podle ¢l. IT zakona ¢.379/2007 Sb., kterym byl zménén cizinecky zakon s cinnosti
od 21. 12. 2007, ,fizeni zabdjend prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdkona se dokondi podle
zdkona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni iicinném do dne nabyti iicinnosti tohoto zakona.”

Podle ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 427/2010 Sb., kterym byl zménén cizinecky zakon s Gcinnosti
od 1. 1. 2011, ,#zent podle zikona o pobytu cizincii na ihzemi Ceské republiky, zahdjené prede
dnem nabyti #cinnosti tohoto zdkona a_do toboto dne neskoncené, se dokonci a priva a
povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni ticinném do dne
nabyti iicinnosti tohoto zakona.“

[30] K prvnimu z pfechodnych ustanoveni kasaéni soud konstatuje, ze pro Glastniky
fizeni (tedy i1 dle pravniho nazoru spravnich organd) je vyklad tohoto pfechodného
ustanoveni jednoznacny. I podle stézovatelky by se totiz (hmotnépravni) narok zalobce na
udéleni trvalého pobytu dle ¢l II zakona ¢&. 379/2007 Sb. posuzoval dle § 67 zakona o
pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 20. 12. 2007, a zalobci by tudiz trvaly pobyt byl
udélen. Vyklad tohoto prechodného ustanoveni proto neni pfedmétem soudasného fizeni.
Jedinym spornym intertemporalnim ustanovenim je tak mezi Glastniky znéni ¢l. IT bodu 1
zakona ¢. 427/2010 Sb., kterym byl zménén cizinecky zakon s G¢innosti od 1. 1. 2011.

[31] Jiz v minulosti kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze v ptipadech, kdy je v zajmu pravni
jistoty nezbytné, aby dosavadni pravni Gprava i nadale (hmotnépravné) upravovala nékteré
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z pravnich vztaht vzniklych na jejim zakladé, musi byt v pfechodnych ustanovenich
jednoznaéné stanoveno, na jaké drive vzniklé pravni vztahy a v jakém rozsahu se i po

ucinnosti nové pravni upravy vztahuje dosavadni pravni uprava (viz rozsudek kasa¢niho
soudu ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 1 As 99/2008 - 89.

[32] Jak je zfejmé z citovaného textu prechodného ustanoveni zakona ¢. 427/2010 Sb., je
jim vyslovné upravena nejen (procesni) otazka pravni Upravy spravniho fizeni, ale i
aspekty hmotnépravni, véetné kritérii pro rozhodnuti (,prava a povinnosti se posoudi®).
Jsou tak vyslovné upraveny hmotnépravni podminky pro udéleni pobytového opravnéni
zalobci ve smyslu vyse citovaného rozsudku tohoto soudu ze dne 15. 1. 2009.

[33] Citované prechodné ustanoveni ovSem také stanovi, ze ,7%izeni podle zikona o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky, zahdjené prede dnem nabyti iicinnosti toboto zikona a do
tohoto _dne neskoncené, se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle
zdakona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni iicinném do dne nabyti vicinnosti toboto zakona® (zvyraznéni
doplnéno). Sporny je tedy vyklad slovatho spojent ,,#izeni do tohoto dne neskoncené®

[34]  Ackoli zalobce podal svoji zadost v dobé ucinnosti zakona o pobytu cizinct ve
v 4 4 M 4 4 v . 4 4 4 4 4
znéni do 31. 8. 2007, v nyni projednavané véci vychazely spravni organy ze zakona o
pobytu cizinct ve znéni U¢inném k datu jejich rozhodovani, tj. do 31. 12. 2013. Méstsky
/ Ve v Ve v M v 4 4 4 M v/ v v
soud v napadeném rozsudku prisvédcil zalobci, ze spravni organy na jeho pripad skuteéné
mély aplikovat pravni upravu zakona o pobytu cizincl ve znéni Gcinném k datu podani
jeho zadosti. Oproti tomu stézovatelka ve své kasa¢ni stiznosti zastava nazor, ze spravni
4 v M 4 7/ / Ve Vo o+ e 4 4 v/ v/ 4
organy mély aplikovat pravni upravu uéinnou v dobé jejich rozhodovani v dal$im fizent,
kdy jim véc byla vracena soudy.

[35] Stézovatelka je totiz vedena presvédCenim, ze pokud dojde ke zméné pravni Gpravy
v prubéhu spravniho fizeni, je treba dokoncit fizeni podle ustanoveni zakona o pobytu
.. o v A" 4 Ve /. /7 V7 4 v . /7 VvV
cizinca ve znéni Gcinném v okamziku zahajeni rizeni. Avsak za situace, kdy rozhodnuti jiz
nabylo pravni moci a teprve nasledné bylo zruseno a véc byla vracena k novému
M /4 4 e/ 4 eV . 4 v/ 4 v / 4 /
projednani, se podle jejtho nazoru jiz nejedna o rizeni neskoncené do dne nabyti nové
pravni upravy a je nutné postupovat podle pravnich predpist Gcinnych ke dni zruseni
tohoto rozhodnuti. Proto podle stézovatelky pro pouziti dfivéjsi pravni Gpravy neexistoval
zakonny davod.

[36] Kasacni soud vsak dospél k zavéru, ze takovému vykladu pojmu ,skoncena fizeni®
nelze prisvéddit. Jakkoliv stézovatelka argumentuje tim, ze dle doktriny k prechodnym
ustanovenim se podle dosavadni pravni Gpravy posuzuji pouze tizeni dosud ,pravomocné
v 7« ’ / . / / v/ v o v v/ ’ o v 7
neskoncena®, podstatné v nyni projednavaném pripadé je, ze tizeni v dusledku kasa¢niho
. . Ve « v/ Ve v v
principu ,obzivlo“ bez ohledu na to, zda dfive bylo ¢i nebylo pravomocné skonceno.

[37] Pojem ,tizeni“ lze definovat jako zikonem stanoveny proces vedouci k vydani
rozhodnuti. V disledku kasa¢niho rozhodnuti spravnich soudd je pak na fizeni o
zalobcové zadosti ze dne 26. 6. 2007 nutné hledét tak, jakoby nikdy nebylo skonceno.
Mezitimni nezakonna rozhodnuti spravnich organd na zavéru tohoto soudu o neskonceni
fizeni o zalobcové zadosti nema vliv.

[38] Nadto rovnéz v rozsudku v této véci ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 4 As 13/2011 - 154,
kasa¢ni soud k druhému z intertemporalnich ustanoveni konstatoval: ,, Nejoyss? spravni soud
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md za to, Ze tato zména pravni vpravy nevyvraci zavér, k némuz dospél Nejvyssi spravni soud
ve svém predchdzejicim rozhodnuti (na strané 10 odstavec 2 citovaného rozhodnuti).

[39] Pro dplnost kasaéni soud konstatuje, ze v obdobnych vyjimecnych pfipadech, kdy
dojde k procesnimu ,zauzleni® situace, jiz kasaéni soud v minulosti judikatorné prolomil
nékteré zasady spravniho a soudntiho fizeni. Lze napriklad odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, . j. 2 Azs 307/2015 - 41, tykajici se fizeni o
zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti jejiho povoleni k dlouhodobému pobytu
na Gzemi Ceské republiky. V tehdy projednivané véci zruSenim ptvodniho rozsudku
krajského soudu timto soudem pavodni rozhodnuti zalované (laicky feceno) ,ozivlo“.
Nasledné vedle sebe existovala dvé pravomocna rozhodnuti zalované, jimiz bylo odvolani
zalobkyné shledano opozdénym. V tomto rozsudku bylo judikaturou zcela vyjimelné
»prolomeno® pravidlo zakotvené v § 96 odst. 2 spravniho radu, podle kterého jinak soulad
s pravnimi predpisy spravni organy posuzuji dle skutkového a pravniho stavu, ktery tady
byl v dobé vydani nového spravniho rozhodnuti. Pro eventualni ,prezkum® zakonnosti ve
spravnim soudnictvi tento rozsudek prolomil rovnéz zasadu posuzovani spravniho
rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu existujictho v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a vyloudil pravidlo, podle néhoz se véc vraci k dalsimu fizeni
zalovanému spravnimu organu (§ 78 odst. 4 s. . s.).

[40] Podle vyse citovaného rozsudku sp. zn. 2 Azs 307/2015 proto v pripadech, kdy
4 4 v/ / 4 4 4 v /.7 4 4 4 v/
spravni soud zrus$i napadené spravni rozhodnuti a véc vrati spravnimu organu k dalsimu
v/ 4 4 v/ v Ve v 4 4 v 4 4 4 4
fizeni, vraci se pripad zpét do okamziku pred vydanim zruSeneho spravniho rozhodnut,
tj. do faze jiz zahajeného (a tedy i neskonceného) spravniho fizeni. S timto dil¢im zavérem

se Nejvyssi spravni soud v nyni projednavaném pripadé zcela ztotoznuje.

[41] Kasacni soud v citovaném rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 307/2015 - 41,
vyslovil, ze ,[slprdvni orgin v takové situaci nezabajuje nové spravni ¥izent, jak predpoklddd §
101 spravnibo 7ddu, nebot’ vychazi z pivodni Zddosti scastnika ¢ z divodi, pro které bylo
Yizeni puvodné zahdjeno z uredni povinnosti. Za takové situace neni namisté aplikovar § 101
pism. d) spravnibo 7ddu, tiebaZe v praxi nékteré spravni orgamy na predmétné ustanoveni
v podobnych pripadech (nespravné) odkazuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
26. 11. 2009, ¢ j. 5 As 86/2008 - 52). Tento ndzor podporuje i doktrina, ktera navic poukazuje
na to, ze § 101 pism. d) spravnibo 7ddu na situace po zruseni spravniho rozhodnuti soudem
ve spravnim soudnictoi nedopada také proto, Ze podle § 102 odst. 1 spravnibo 7adu je k novému
Yizeni prislusny spravni organ pronibo stupné, kdezto podle § 78 odst. 4 s. 7. s. se véc vraci
k dalsimu vizeni zpravidla organu odvolacimu (VEDRAL, ]. Spravni vad: komentd?, Praba:
BOVA POLYGON, 2012, s. 881).“

[42] Ostatné sama stézovatelka si musi byt védoma, ze v pripadé zruSeni svych
pravomocnych rozhodnuti soudem a jejich vraceni odvolacimu organu nezahajuje zadné
nové ftizeni (nevydava nové oznameni o zahajeni fizeni), nepridéluje pripadu novou
M v . 4 4 4 v 4 4 v/ 4 Vv Ve M
spisovou znacku, ani nevydava rozhodnuti o pokradovani v rizeni (paklize by tak ucinila,
postupovala by nad rimec zakona a bez vlivu na vyse vyslovené zavéry soudu v této véci).
V daném fizeni postupuje dale a na zrusené rozhodnuti hledi tak, jako by nebylo vydano.

[43] Lze tedy shrnout, ze tizeni vedené stézovatelkou o zalobcové Zadosti ze dne 26. 6.
2007 po zruseni jejiho ptivodniho rozhodnuti méstskym soudem dne 23. 9. 2010 ,,obzivlo®
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se vsemi dusledky, a to véetné zavaznosti pravniho nazoru vysloveného v rozsudcich
tohoto soudu ze dne ze dne 23. 2. 2010, ¢.j. 4 As 30/2009 - 67, a ze dne 31. 8. 2011, ¢.j.
4 As 13/2011 - 145. Predmétné rizeni o zadosti bylo zahajeno za predchozi pravni upravy a
nelze na néj hledét jako na skoncené do data nabyti Gc¢innosti zakona ¢. 427/2010 Sb.

[44]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze se na pripad zalobce uplatni znéni § 67 zakona o
pobytu cizinca ve znéni G¢inném v dobé podani jeho zadosti. V dal$im fizeni stézovatelka
vyhovi zadosti ze dne 26. 6. 2007 a udéli zalobci dlouhodoby pobyrt.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[45] S ohledem na nedivodnost veskerych namitek stézovatelky Nejvyssi spravni soud

kasa¢ni stiznost zamitl. Zalovana je v dal$im fizeni povinna respektovat zavazny pravni
4 / v v/ 4 v/ Vv

nazor vysloveny v tomto rozsudku. Ten lze shrnou tak, ze fizeni o zadosti zalobce ze dne

26. 6. 2007 nebylo dosud skondeno. Na zadost zalobce se tudiz vztahuje uprava platna ve

znéni uc¢inném k datu podani zadosti (tj. do 20. 12. 2007), v jejimz znéni § 67 zakona o

pobytu cizinct zalobce ma pravo na udéleni trvalého pobytu.

[46] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud na zakladé § 60 odst. 1
M 4 v vV v/ 4 v 7 /v i / L4 4

ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Uspésna, proto

soud ve vyroku II. rozhodl tak, ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci v tomto

fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto mu soud ve vyroku III. nahradu

nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. srpna 2018

JUDr. Filip
Dienstbier predseda

senatu



