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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudkyti JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: X. T. T.,
zastoupeny Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha
6, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 3. 2018,
& j. CPR-5064-5/CJ-2018-930310-V234, v ¥izeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 6. 2018, ¢.j. 17 A 57/2018 - 32, o navrhu na pfiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny déinek.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Dne 4. 1. 2018 Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzetiského kraje
zastavila fizeni vedené dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikon®, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®) a podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o
pobytu cizincu zalobci ulozila spravni vyhosténi a stanovila dobu, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie (dale jen ,EU“), v délce 1 roku.
Zalovani poté v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitla odvolini sméfujici proti
rozhodnuti prvostupnového spravniho organu.

[2]  Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce u Krajského soudu v Plzni, ten vsak jeho
zalobu zamitl.

[3]  Vdéas podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti rozsudku
krajského soudu. Spolu s kasacni stiznosti stézovatel podal navrh na pfiznani odkladného
/ Ve

Ucinku.

[4]  Stézovatel namita, ze v pripadé vyhosténi by ztratil moznost hajit sva prava osobné,
byt v Castéjsim kontaktu se svym pravnim zastupcem a aktivné se podilet na fizeni o
kasacni stiznosti. V pripadé soudniho prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi by
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obecné méla byt cizinci pfiznana moznost setrvat na Uzemi i v dobé fizeni o kasacni

stiznosti, jelikoz v ptipadé, Ze by doslo k realizaci vyhoSténi, znamenalo by to obvykle
M \4 vV Vv &5 ’ 4 v / \4 . /7 4 4

nejen nemoznost stézovatele hajit sva prava osobné, nybrz mnohdy i zcela zasadni zasah do

. V. / ’ v oy ’ . / v v

jeho zivota, zasadni naruseni jeho soukromého a rodinného zivota a casto by to bylo

spojeno s nepfiméfenymi a zasadnimi materialnimi vydaji, a i s nevratnymi dasledky.

[5]  Stézovatel odkazal i na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2015,
¢.j. 2 Azs 219/2015 - 23, v némz soud konstatoval, ze pokud by byl stézovatel se svou
kasa¢ni stiznosti Uspésny, skutecné nelze vyloudit pfi¢innou souvislost mezi disledky
realizace zalobou napadeného vyhostovaciho rozhodnuti a moznym vznikem bezpravni
/. Vv /. v v 4 4 4 r
Wmy stézovatele. Takovou Gymu lze (z povahy predmétného spravniho rozhodnuti)
zasadné povazovat za velmi vyrazné zasahujici pravni sféru stézovatele.

[6] Co se tyle proporcionality pfiznani odkladného Géinku a absence rozporu s
dtlezitym vefejnym zajmem, stézovatel ma za to, ze ptiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti se nemuze negativné projevit vuéi zadné osobé ani organu. Stézovatel svym
pobytem na Gzemi Ceské republiky nikoho neohrozuje. Neexistuje ani nebezpeci toho, ze
by se ukryval, Ze by dobrovolné nerespektoval eventualni vykon spravniho vyhosténi nebo
ze by dobrovolné nevycestoval. Podobné pak neexistuje zadny divod domnivat se, ze by
Ve 4 4 4 / Ve / o Ve / Vo 4 /.
priznani odkladného éinku mohlo byt v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[7]1  Zalovana ve svém vyjadfeni navrhla zidosti nevyhovét, nebot zalobce podle ni
neuvedl zadny relevantni divod pro pfiznani.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud ptistoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech diavoda
a skuteCnosti prednesenych stézovatelkou dospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky
pro priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s §
107 odst. 1s. 1. s.

[9] Podle §107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. . s.“) ,kasacni stiznost nemd odkladny sicinek; Nejuyssi spravni soud jej
vsak miize na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

[10] Podle §73 odst. 2 s. f. s.,soud na navrh zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nez jakd priznanim odkladnébo icinku miizZe
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[11]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni
IV .. v /v . ’ v 7
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro
vV v v V.V, /- Vo 4 Ve /4 4 4 / Ve oV M
stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného éinku mtze vzniknout
b / 4 Ve /4 4 / / Ve V4 a4 M
jinym osobam, a2) priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s
dilezitym verejnym zajmem. Odkladny Gc¢inek ma charakter institutu mimoradného,
/ M M V17 v/ M M 4 M v / / vv
vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele
. /v 7, v/ / v Ve / / Ve v/ i / 4
jako iclastnika vizeni pred okamzitym vykonem pronéj nepfiznivého soudniho,
/4 4 4 Ve 4 4 / / Ve M 4 4 4
resp. spravniho rozhodnuti; pfiznanim odkladného tucinku je prolamovana pravni
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moc rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs
163/2015 - 38).

[12]  V nyni projednavaném pripadé stézovatel svou zadost zdGvodnil pozadavkem prava
na spravedlivy proces, kterému by podle jeho nazoru mohlo fizeni za jeho nepfitomnosti
na tzemi Ceské republiky jen téZko dostat. Dale zminil zisah do jeho Zivota na Gzemi
Ceské republiky, k ¢emu? kasaéni soud dopliiuje, e stéZovatel v pribéhu Fzeni pred
krajskym soudem argumentoval soukromym a rodinnym zivotem, tj. Ze ma na Gzemi

Ceské republiky bratra.

[13] Kasaéni soud proto pfistoupil k pomérovani Gjmy, ktera by mohla stézovateli
vzniknout nepfiznanim odkladného wlinku, a 4jmy, ktera by mohla vzniknout jinym
osobam, pokud by k odlozeni G¢inkd jinak zavazného rozhodnuti doslo. Zasah do prav
stézovatele by byl v pfipadé nepfiznani odkladného Géinku podstatny, protoze by musel
opustit tizemi Ceské republiky jiz pfedtim, ne by Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeho
kasacni stiznosti. Nemohl by proto nalezité chranit své zajmy diky nemoznosti vystupovat
v fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro
vykon zastoupeni apod. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j.
5 As 73/2011 - 100). Naproti tomu nelze dovozovat, ze by priznani odkladného 4c¢inku
mélo zpusobit jakoukoliv Gjmu jinym osobim. V tomto poméfovani proto lze dojit
k zavéru, ze by Gjma hrozici stézovateli v dasledku nepfiznani odkladného ucinku byla
nepomérné vétsi, nez mozna ujma hrozici jinym osobam v duasledku jeho ptiznani. Prvni
kritérium priznani odkladného Gcinku je proto splnéno.

[14] Pokud jde o mozny rozpor s dulezitymi vefejnym zajmem, je nutné poméfit zajem
stézovatele na ochrané jeho vyse uvedenych procesnich prav se zajmem spolenosti na
ochrané verejné bezpecnosti a vefejnéem poradku. Pro zamitnuti navrhu ptritom
Y- : S v - .- ) ,
nepostacuje pouze existence kolidujictho vefejného zajmu, jak by se mohlo zdat
/ / 4 v /7 . v 4
z doslovného vykladu ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s. Toto ustanoveni je treba vykladat
Gstavné konformnim zpusobem, a proto jetfeba za pomoci testu proporcionality
pomérovat intenzitu hrozictho zasahu do zakladniho prava svédcictho stézovateli
s intenzitou naru$eni vefejného zajmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.8.2008, & j. 5 As 17/2008 - 131, & 1698/2008 Sb. NSS). Jak ji¥ bylo viie uvedeno, Gjma
zpusobena stézovateli nepfiznanim odkladného uéinku by mohla byt podstatna. Intenzita
v 4 / vV / v . 4 / v Vv 4 Ve /4 4
naruseni zminéného verejného zajmu by naopak vzhledem k predbézné povaze priznani
odkladného Gcinku byla nizkd nebo maximalné mirna sohledem na skuteCnost, ze
stézovatel na uzemi Ceské republiky nepacha trestnou Cinnost ani ¢innost nebezpecnou
pro bezpecnost statu. Stézovatel byl zadrzen na Novy rok dne 1. 1.2018 a byl vyhostén
dne 4. 1. 2018 za to, ze pobyval na uzemi Ceske republiky od 20. 12. 2017, a¢ k tomu nebyl
/ v 4 v Vv \4 M 4 i V.o v - / v/ /
opravnén. Timto vSak stézovatel neohrozuje stat ani nenarusuje verejny poradek do té
miry, aby vyhostovaci rozhodnuti nesneslo odkladu. Ptiznani odkladného Gcinku by proto
nebylo v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Tim je splnéna druha podminka pro
Ve 4 4 / / Ve v 7/ A% M
ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

[15] Z téchto duvodt Nejvyssi spravni soud stézovateli vyhovél a jeho kasacni stiznosti
ptiznal odkladny Gcinek podle § 107 vespojeni s §73 odst.2 s.tf.s. Do rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti se tak pozastavuji Ucinky rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
7.6.2018,¢C.5. 17 A 57/2018 - 32, rozhodnuti  zalované ze dne 13.3.2018, ¢.j.
CPR-5064-5/C]J-2018-930310-V234, i rozhodnuti prvostuptiového spravniho orginu, tj.
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rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje ze dne
4. 1. 2018, ¢. j. KRPP-1489-15/C]J-2018-030022.

[16]  Soud vsak pfipomina, ze muze usneseni o ptiznani odkladného Géinku i bez navrhu
usnesenim zrusit, ukaze-li se v pribéhu fizeni, Ze pro ptiznani odkladného Géinku nebyly
dtvody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1
s. f.s.). Z usneseni o priznani ¢i neptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti rovnéz
nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasaéni
stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, . j. 8 As 26/2005 - 76,
¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 23. srpna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



