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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité slofeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Milue Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
plk. gét. Ing. M. S., zastoupeny Mgr. Miroslavem Burgetem, advokatem se sidlem Aloise
Krale 2640/10, Prostéjov, proti ¥alovanému: nadelnik Generlniho $tdbu Armady Ceské
republiky, se sidlem Vitézné namésti 5, Praha 6, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 9. 2015, (. j. 2288-2/2015-1304, v ftizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. 3 Ad 16/2015 - 58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Rozhodnuti méstského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. 3 Ad 16/2015 - 58, Méstsky soud v Praze zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti (personalniho rozkazu) zalovaného
ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. 2288-2/2015-1304, kterym nacelnik Generalniho stabu Armady
Ceské republiky, zamitl jeho odvolani a potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti (personalni
rozkaz) velitele Vzdusnych sil ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 59-16/2015-1309. Timto rozhodnutim,
s i¢innosti ode dne 1. 7. 2015, velitel Vzdusnych sil neptiznal zalobci jako zastupci velitele
22. zakladny vrtulnikového letectva ke sluzebnimu tarifu pfiplatek za zvySenou
odpovédnost.
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[2]  Meéstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku nejprve zrekapituloval dosavadni
prubéh dané véci, pri¢emz poukazal na dikei § 66 odst. 1, § 68e, § 68j odst. 4 a 5 zakona
¢.221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o vojacich®).

[3] Uvodem samotného posouzeni pYedmétného pipadu méstsky soud uvedl, Ze
vzhledem k zasadé dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobce
predmét soudniho pfezkumu vymezil jen siroce nekonkrétnim konstatovanim bez
souvislosti se skutkovou ¢i pravni vytkou, aby se ji soud mohl relevantné zabyvat.

[4]  Méstsky soud nasledné konstatoval, ze z personalniho rozkazu vydaného velitelem
Vzdusnych sil je patrné, ze zalobei byl ptiznan pouze sluzebni tarif. Tento postup byl
oduvodnén tim, ze ode dne 1. 7. 2015 je zalobce zafazen na systemizované misto zastupce
velitele 22. zakladny vrtulnikového letectva, a nalezi mu tedy sluzebni tarif pro hodnost
plukovnika. Toto rozhodnuti ma konstitutivni povahu, na jeho zakladé byl zalobci
ptiznan plat - sluzebni tarif, ktery je mu vyplacen. Méstsky soud pritom neshledal, ze by
timto postupem byl porusen § 68e zakona o vojacich, v némz je taxativni vydet funkci,
kterym nalezi priplatek za zvySenou odpovédnost az do vyse 15 % sluzebniho tarifu.
Ustanoveni § 68e zakona o vojacich ve svém znéni nepredpoklada, ze by se funkiné
v / 4 v 4 \4 Ve 4 v/ /v v v /
nadfazeny organ pred tim, nez pfizna pripatek za zvySenou odpovédnost, mél zabyvat
obsahem dokumentd, které zalobce uvedl, nybrz ptiznava urcitym funkcim tento druh
v/ v/ 4 ’ 4 v v/ / /v ’
ptiplatku bez dalstho. Spravni organy tak nemély zadny prostor pro uvazeni, a proto
v/ \4 . Ve v v v / . \4 /o v 4 4

priplatek zalobci neptiznaly. Soucasné méstsky soud doplnil, Ze s vyjimkou predavaciho
protokolu, kterym drivéjsi velitel predal zalobci jako pfebirajicimu funkci, byly ostatni
\4 Vv 4 4 \4 /4 4 4 4

zalobcem zminované dokumenty vydany az poté, co byl vydan personalni rozkaz ze dne 1.
7.2015. Tyto dokumenty tedy mély evidentné navaznost na funkci zastavanou zalobcem.

[5] Pokud zalobce poukazal na to, ze zalovany porusil § 3 spravniho fadu, pak

v / (e v / v v / 4 / 4 /4 ’
méstskému soudu nespecifikoval, v cem konkrétné mélo byt namitané zakonné ustanoveni

v / v/ v M 4 v M 4 4

poruseno. V daném pripadé byl primarné aplikovan postup ve smyslu § 68e zakona o
vojacich, neslo proto o zjistovani stavu véci podle § 3 spravniho radu. Ustanoveni § 68e

4 N4 Vv *eV_V 4 v . v Ve 4 4 4 v/
zakona o vojacich totiz zjisténi stavu véci pred priznanim uvedeného priplatku
nepredpoklada, kdyz plati vylu¢né pro taxativni okruh osob, na které se vztahuje. Mezi
tento okruh opravnénych funkci nepatfi funkce zastupce velitele.

[6] Meéstsky soud dale citoval dvodovou zpravu k zakonu ¢. 332/2014 Sb., kterym se
méni zakon ¢.221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, kde se k § 68e zakona o vojacich uvadi: ,,Jedinecné postaveni velitele
vojenského itvaru, vojenského zdchranného dtvaru, welitele nebo 7editele & ndacelnika
vojenského zarizeni nebo vojenského spravnibo iradu a veditele ¢i velitele organizacniho sitvaru
ministerstva nebo Vojenského zpravodajstvi, co se tyce kompletni odpovédnosti za celkovy chod
Yizeného subjektu, se navrbuje oproti ostatnim wvojikiim v téZe vojenské hodnosti zvyhodnit
mésicnim priplatkem ve vysi 5 % minimalnibo sluzebnibo tarifu stanoveného zikonem. Mésicni
priplatek bude konstantni a nebude se zvysovat v navaznosti na pripadnou budouci valorizaci
sluzebnich tarif. Tento priplatek bude naleZet maximdlné 250 wvojakim z povolani.
K zamezeni potencidlnich problémi o vysi priplatkn se stanovuje zpusob zaokrouhleni.“
Pfredmétné ustanoventi se tak podle méstskeho soudu na zalobce nevztahuje, nebot ten nenti
velitelem vojenského Gtvaru.
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[71  Zalobce byl ustanoven personalnim rozkazem ze dne 1. 7. 2015 na systemizované
’ ’ . ’ ’ , . , .
misto zastupce velitele 22. zakladny vrtulnikového letectva. Z pozice zastupce velitele
zakladny z dtvodu dlouhodobé neobsazenosti systemizovaného mista velitele zakladny
jinou osobou toto systemizované misto de facto vykonaval. Na systemizované misto
velitele letecké zakladny vSak nebyl nikdy ustanoven, nebof nesplnoval zakladni
pozadavek odbornosti, tj. nebyl pilotem. Podle méstského soudu pak byla vojenska
hodnost zalobce i jeho postaveni dostate¢né ohodnoceny v ramci sluzebniho tarifu. Na
velitele letecké zakladny se totiz kladou jiné naroky nez na jeho zastupce. Z téchto dtivoda

\4 /4 4 ... / / \4 2 \4 / \4 . Vv /
nebylo mozné uzit ani jiny druh vykladu, nez uzil zalovany, kdyz se nejednalo o prehnany
formalismus, ale o dodrzovani zakona.

[8] K zalobcové namitce tykajici se poruseni zasady rovnosti v odménovani ve smyslu
Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu, méstsky soud opétovné odkazal na dikci divodové zpravy k zakonu o
vojacich a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 10/2013
— 21. Zalobctv odkaz na nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. PL Us 27/04,
poté shledal méstsky soud nepripadnym, jelikoz se tento zabyval predkladanim zmén
obecné zavazné vyhlasky obce nadtizenému organu Gzemniho planovani.

II. Kasalni stiznost zalobce

[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) proti tomuto rozsudku podal v zikonné lhaté
kasaéni stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. I s.

[10] Podle nazoru stézovatele je pravni posouzeni méstského soudu nespravné. Zakon
o vojacich sice vypolitava v § 68e okruh osob, kterym je mozné priznat priplatek za
zvysenou odpovédnost, avsak tento priplatek je nutné ptiznat i osobam, které, a¢ nejsou
vyslovné v daném ustanoveni zminény, fakticky vykonavaji naprosto stejné dinnosti,
s kterymi je spojena i odpovidajici odpovédnost. Pti rozhodovani o tom, komu bude
ptiplatek za zvysenou odpovédnost pfiznan, je tak treba chapat kategorie osob uvedené v §
68e zakona o vojacich nikoliv pouze dle sluzebniho zatazeni, ale zejména podle hlediska
materialniho, tj. skuteCné vykonavanych cinnosti a miry odpovédnosti.

[11]  Stézovatel k tomu doplnil, ze byl zafazen na pozici zastupce velitele 22. zakladny
vrtulnikového letectva. Vzhledem k tomu, ze pozice velitele 22. zakladny vrtulnikového
letectva byla dlouhodobé neobsazena, vykonaval stézovatel de facto ¢innosti velitele 22.
zakladny vrtulnikového letectva, a to s veskerou odpovédnosti z toho plynouci.

[12] Duvodova zprava k zakonu o vojacich pak uvadi, ze neni Glelem priplatku za
zv$enou odpovédnost kompenzovat velitelské a manaZerské ¢innosti. Udelem piiplatku za
zvysenou odpovédnost je kompenzace odpovédnosti za majetkové a finanéni operace, za
spravu materialu a majetek statu. Presné takovou odpovédnost nesl dle jeho tvrzeni
stézovatel. Bylo by ptitom nelogické a v rozporu se zasadou rovnosti, aby dvé osoby
konajici stejné Cinnosti a majici stejnou odpovédnost (tj. velitel a zastupce velitele
dlouhodobé povéreny vykonem funkce velitele) nemély stejny priplatek za zvysenou
odpovédnost. Stézovatel v této souvislosti téz upozornil, ze od 1. 7. 2016 zakon o vojacich
vyslovné umoznuje ptiznat priplatek za zvySenou odpovédnost i dalsim vojakim ve
smyslu § 68) odst. 4 a 5 zakona o vojacich.
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[13] Nepriznani priplatku za zvySenou odpovédnost osobé, ktera vykonava stejné
dinnosti a ma stejnou odpovédnost jako velitel, je podle stézovatele také zasahem do
Ustavné zarulenych prav (¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod).

[14] Argumentace méstského soudu, kterou podporuje své pravni zavéry, neni podle
stézovatele vibec priléhava a presvédciva. Napriklad to, zda stézovatel je pilotem ¢i zda
vede zakladnu k odbornosti, nejsou relevantni skutenosti pro posouzeni otazky priplatku
za zvySenou odpovédnost. K tomu stézovatel dodal, ze tzv. létajici velitel pobira zvlastni
v/ 4 v \4 . M v/ v 7/ Voo / ’ Vev \4 Ve
priplatek pravé za to, ze je pilot. Tento priplatek vSak ma Gplné jiny zaklad, pficemz o néj
stézovatel logicky ani nezadal. Neptipadné jsou pak i Gvahy méstského soudu tykajici se
motivaénich slozek platu a narokd kladenych na velitele a jeho zastupce. Rozhodujici pro
Ve /7 4 v/ /v v M Vv Vv *eV_V 4
priznani priplatku za zvySenou odpovédnost je totiz dle stézovatele zjisténi, kdo nese tuto
odpovédnost za majetkové a finanéni operace, za spravu materialu a majetek statu.

[15] Nepochopitelnou a nesrozumitelnou je pro stézovatele dale argumentace uvedena

v /7 Vi . Vv ’ . .
na strané 6 napadeneho rozsudku v posledmm odstavci, kde meéstsky soud cituje
z duvodové Zpravy k zakonu o vojacich, s kym v$§im bylo znéni zakona konzultovano, a ze
tento zikon neni v rozporu s Ustavou, tstavnim pofddkem a privnim ¥idem Ceské
republiky. V daném ohledu chybi vysvétleni provedené Gvahy méstského soudu, pficemz
patrny neni ani vztah citované casti divodové zpravy ke stézovatelem uplatnénym
namitkam.

[16]  Stézovatel poté namitl, ze ma-li byt pfiplatek za zvysenou odpovédnost priznan
osobé, ktera fakticky vykonava cinnosti velitele a nese s tim spojenou odpovédnost, bylo
nutné radné zjistit skutkovy stav. Kdyby spravni organy zjistovaly skutkovy stav, musely
by dojit k zavéru, ze stézovatel fakticky vykonava stejné Cinnosti a ma stejnou
odpovédnost, jako ma velitel. Pro zjisténi skutkového stavu byl zasadni protokol o
predani funkce velitele 22. zakladny vrtulnikového letectva, nebot je z néj patrné, ze
stézovatel prevzal funkci velitele 22.zakladny vrtulnikového letectva. Stézovatel téz
poukazal na povéreni ve véci vefejnych zakazek ze dne 12. 9. 2014, které je dle jeho nazoru
pro posouzeni priplatku za zvysenou odpovédnost vyznamné, nebot na zakladé tohoto
povéreni byl opravnén jednat ve vécech, s kterymi byla spojena vysoka odpovédnost.

[17]  Ze vSech uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny

rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, pfipadné aby soucasné
’ Ve . 7V 4 . Vv ’ N4 ’

s nim zrusil i rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici rozhodnuti.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stéZovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prfihlédnout z uredni
povinnosti.

[19] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval obecné uplatnénou namitkou
neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu, kdyz stézovatel tvrdil, ze je jeho
oduvodneéni ,nepresvédcivé a nepriléhavé”. Pouze prezkoumatelné rozhodnuti je totiz
zpravidla zpusobilé byt pfedmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad
fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.8.2009, ¢.j.
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2 Azs 47/2009 - 71). Meritorni prezkum rozsudku je mozny pouze za predpokladu, ze se
jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodt, z nichz
je zfejmeé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny
rozsudek spliuje, nebot je z néj zcela ztejmé, jakymi Gvahami byl pti posouzeni véci
méstsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.

[20]  Jadrem kasacni stiznosti je pak tvrzeni stézovatele, ze pri rozhodovani o tom, komu
bude pfiplatek za zvysenou odpovédnost ptiznan, je treba chapat kategorie osob uvedené
v § 68e zakona o vojacich nikoliv pouze dle sluzebniho zafazeni, ale zejména podle
hlediska skutecné vykonavanych cinnosti a miry odpovédnosti.

[21] Podle § 68e zakona o vojacich, vrozhodném znéni, wveliteli vojenského itvaru,

- / / / / /v /] . / \4 . . . / V/ /
vojenského zachranného iitvaru, nacelnikovi, vedoucimu nebo vediteli vojenského zarizeni nebo
vojenského spravniho #radu a vediteli nebo wveliteli organizacniho vitvaru ministerstva nebo
Vojenského zpravodajstvi, ktery je ministrem zmocnén k samostatnému hospodareni s
verenymi prostredky, sestavovani ekonomického vykazu o vyclenénych a pouZitych financénich
4 / / / . / */ / v/ v/ \4 /v o \4 /)
prostredcich a persondlnich a majetkovych zdrojich, nalezi priplatek az do vyse 15 % sluzebnibo
tarifu stanoveného v § 68 odst. 2. Priplatek se zaokroubluje na celé desetikoruny smérem
nahoru.

[22] Z obsahu spravniho spisu je v dané véci zfejmé, ze stézovateli byl dne 1. 7. 2015
vydan velitelem Vzdu$nych sil personalni rozkaz ¢. j. 59-16/2015-1309, kterym mu byl
stanoven plat, jehoz slozku tvoril sluzebni tarif. V odivodnéni tohoto rozhodnuti bylo
vyslovné uvedeno, ze ,[jjmenovany je dnem 1. 7. 2015 sluzebné zarazen na systematizované
misto zdstupce velitele 22. zikladny vrtulnikového letectva. V souladu s narizenim vlady ¢
5972015 Sb., o sluzebnich tarifech a o zvldstnim priplatku pro vojaky z povolini, mu nalezi
sluzebni tarif pro hodnost plukovnik.“ Proti nadepsanému personalnimu rozkazu podal
stézovatel odvolani, které nasledné zalovany zamitl. V napadeném rozhodnuti zalovany
mj. uzavrel, ze ,fojdvolatel je v soucasné dobé zarazen na systematizovaném misté zdstupce
velitele 22. zdkladny vrtulnikového letectva Sedlec, Vicenice u Namésté nad Oslavou, pricem”
zastupovdni velitele vitvaru md odvolatel ve svém popisu Cinnosti. Pozice zdstupce velitele vsak
neni vyslovné uvedena v § 68e zakona o vojdcich z povoldni, tedy v taxativnim vyctu osob,
kterym ndleZi zvldastni priplatek za zvysenou odpovédnost.“

[23] Ze shora citované pravni Gpravy vyplyva, ze § 68e zakona o vojacich, v rozhodném
znéni, priznava priplatek za zvysenou odpovédnost taxativné stanovenému okruhu osob.
Soucasné v projednavaném pripadé nebylo sporu o tom, ze stézovatel byl personalnim
rozkazem ze dne 1.7.2015 sluzebné zafazen na systemizované misto zastupce velitele
22. zakladny vrtulnikového letectva. Za daného stavu je tedy nutné konstatovat, ze spravni
organy nemély zadny prostor pro uvazeni o pfiznani pfiplatku za zvySenou odpovédnost
stézovateli, jako zastupci velitele 22. zakladny vrtulnikového letectva, nebof dotlena
pravni Gprava takovouto autonomni tvahu nepfipoustéla.

[24] K tomu je mozné poukazat i na znéni divodové zpravy k zakonu ¢. 332/2014 Sb.,
kterym byl zménén zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich
predpist, a to v Casti upravujici sluzebni plat vojaku. Zde je konkrétné ve vztahu k § 68e
uvedeno, ze [jledinecné postaveni velitele vojenského sirvaru, vojenského zdachranného stvaru,
velitele nebo 7editele (i nacelnika vojenského zarizeni nebo wvojenskébo spravnibo Wradu a
reditele ¢1 velitele organizacnibo vitvaru ministerstva nebo Vojenského zpravodajstvi, co se tyce
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kompletni odpovédnosti za celkovy chod vizeného subjektu, se navrbuje oproti ostatnim
vojakiim v téZe vojenské hodnosti zvyhodnit mésicnim priplatkem ve vysi 5 % minimalniho
sluzebnibo tarifu stanoveného zikonem. Mésicni priplatek bude konstantni a nebude se zvysovat
v ndvaznosti na pripadnou budouci valorizaci sluZebnich tarifi. Tento priplatek bude naleZet
maximdlné 250 vojakidm z povolani. K zamezeni potencialnich problémii o vysi priplatku se
stanovuje zpisob zaokroubleni.“

[25] Predmétné ustanoveni tak zdirazriuje jedine¢nost zde vyjmenovanych (velitelskych
4 4 VeV 4 4 4 . Ve Ve 4 4 ’ 7/ b v v
a vedoucich) funkci, pricemz zakonodarce si byl pri prijeti dané pravni upravy jisté védom
toho, ze vramci hierarchie armady a jejtho funkéniho ¢lenéni existuji mj. pravé
1 systemizovana mista zastupct veliteld. Zamérem zakonodarce tudiz zjevné nebylo ptiznat
priplatek za zvysenou odpovédnost jisté kategorii osob dle hlediska (skutecné)
vykonavanych ¢innosti ¢ miry jejich odpovédnosti, ale pouze naprosto presné
vyjmenovanym osobam v uréitém sluzebnim (velitelském) zatrazeni. Limity pro aplikaci §
68e zakona o vojacich tedy zakonodarce jasné vymezil konkrétnim vyctem osob (resp.
sluzebnich funkci), na které se toto ustanoveni vztahuje. Zakonodarce zde vyuzil Gstavné
/. Ve / M o . vV Vv 4 4 ./ o
mu dany velmi siroky prostor upravit dle své avahy pravidla odménovani vojaka. Postup
’ 4 4 / b /. e ’ 4 . 4 . ’ ’
zakonodarce nebyl svévolny, nebot kritérium specifickeho postaveni velitele ma racionalni
. . o v v 4 4 4 4 M M
povahu a prima facie nevede k neodivodnéné nerovnému zachazeni. V ramci diskrece
zakonodarce je ovSsem samozfejmé mozné zvolit 1 kritérium jiné, kladouci diraz
v /. Ve . v/ v /4 </ /4 ’ 4 Ve Vev/ ’ 4
na skuteény obsah ¢innosti prislusného vojaka, které zakonodarce pouzil v pozdéjsi pravni
/ Vv 4 / oV o Vv v o / o N vV 4 / v
Upraveé. Zakonodarce muze v prubéhu ¢asu riznym zpusobem upravit odménovani tychz
osob ¢i platové podminky v téze pozici ¢i funkei, pokud pti tom nevyboli z mantineld,
jimiz je vymezena jeho diskrece (zejména zakaz svévole a neodivodnéné nerovného
zachazeni).

[26]  Stézovatel byl personalnim rozkazem ze dne 1.7.2015 zafazen na sluzebni misto
zastupce velitele 22. zakladny vrtulnikového letectva. Z podstaty tohoto sluzebniho
zarazenl plyne, ze zastupce velitele v prubéhu vykonu své funkce provadi cinnosti
souvisejici pravé se zastupovanim velitele, nebot to je nepochybné naplni jeho prace.
Nejvyssi spravni soud proto nepopira, ze za jistych okolnosti zastupce velitele fakticky
prebira samotny vykon ,velitelské“ ¢innosti, a to po ruzné dlouhé tdobi. I presto vsak
zakonodarce s funkei zastupce velitele zakonodarce nespojil veskera prava a povinnosti
4 v 7 /7 M i / 4 M 4 / v/ v /4 v o 4 4
nalezejici veliteli samotnému. V nyni projednavaném pripadé se konkrétné jedna o narok
v/ / vV v 4 7/ /e 4 4 Ve v
na priplatek za zvysenou odpovédnost podle § 68e zakona o vojacich, ktery je vazan (isté
L 4 4 4 v M / \4 4 4 i v
na specifické postaveni zcela konkrétné vyjmenovanych sluzebnich funkei, u nichz
zakonodarce shledal konstantni vyrazné vyssi miru jejich odpovédnosti za vedeny utvar.

[27] Na vyse provedeném hodnoceni nemohou nic zménit ani stézovatelem

’ vV 7 . v vV oe 7 ’ . . .
poukazovana povéreni jeho osoby ve vécech verejnych zakazek a dispozice s majetkem
Ceské republiky, nebof dany priplatek nelze v zadném ptipadé vnimat (izolované) jako
kompenzaci za hospodafeni s verejnymi prostiedky, a takto ani neni vymezen dikci
predmétného ustanoveni.

[28] Spravni organy a méstsky soud proto postupovaly v souladu se zakonem, pokud
vyhodnotily, ze z dotéené pravni Gpravy nijak nevyplyva, ze by pfiplatek za zvysenou
odpovédnost ve smyslu § 68e zakona o vojacich nalezel (popripadé bylo jinak mozné
ptiznat) izastupcim osob uvedenych vtomto ustanoveni. Opalny pristup ze strany
4 4 4 o Ve o Vv 4 4 4 4 M
spravnich organt ¢i soudi by totiz vedl k nahrazovani role zakonodarce jejich
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pokracovani

rozhodovaci Cinnosti, coz by odporovalo principu délby moci v demokratickém pravnim
/7 VvV
staté.

[29] V kontextu nyni posuzované véci pak Nejvyssi spravni soud pro uplnost
zdUraznuje a pfipomina specificky charakter slu z ebntho pom & ru vojakl z povolani.
K tomu je mozné odkazat na judikaturu zvlastniho senatu zfizeného podle zakona C.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora, usneseni ze dne 4. 5. 2005,
¢ j. Konf 51/2004-9, v némz byl vysloven zavér, ze [s/lu z ebni pom é r je (i byl)
charakterizovdn jako institut ve i eného prava; byl pova z ovin za privni pom € r stitn é
zam éstnanecky. Tento pravni pom ér nevznikd smlouvou, ale mocenskym aktem sluzebniho
organu (§ 5 cit. zakona - rozhodnutim o povolini do sluzebniho poméru) a po celon dobu svého
pritbébu se vyrazné odlisuje od pom éru pracovniho, ktery je naopak typickym pom érem
soukromoprdvnim, kde ticastnici maji rouné postaveni. To se projevuje v pravni sipravé tykajict
se pritbéhu a zmény sluzebniho poméru (Cast drubd, hlava I cit. zikona), kdzeriské pravomoci,
kdzeriskych odmén, kazenskych trestit a jejich ukladani (st treti, hlava III téhoz zdikona),
zaniku sluz ebniho pom éru (Cast drubd, blava III tohoto zikona), jakoz idalSich piipadii
rozhodovani sluz ebnich organii. Nejinak je tomu u rozhodovini o odpovédnosti vojaka za
Skodu zpiisobenou statu (Cdst sedmd cit. zakona). Pravni povaha sluzebniho poméru vojika z
povolini postibuje zvlastni povabu ,, zaméstnavatele “ jako primarniho nositele veiejné moci,
potiebu pevného zaclenéni vojika do organismu veiejné moci a #cast na jejim vykonu. Tato
potreba zasahuje tak daleko, Ze tu nejde o modifikaci soukromopravnibo poméru, ale (stejné jako
u nékterych dalsich kategorii verejnych a zvlasté statnich zaméstnancit) o specificky statné
zam € stnanecky pom ér ver ejného prava. Voditkem miize byt i charakter pravni spravy,
kdy pravé u slu z ebnich pom érii md tato dprava kodexovy charakter....“ S ohledem na
popsanou specifinost pravni Upravy sluZzebniho poméru vojakt z povolani a zejména vyse
provedené hodnoceni nyni projednavané véci, Nejvyssi spravni soud neshledal ptipadnou
ani poznamku stézovatele, ze dle ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod maji mit
zaméstnanci pravo na spravedlivou odménu. Uvedenou dGstavni kautelu ovsem nutno
vykladat ve vztahu k platim poskytovanym ve verejné sféte tak, ze pravidla pro
odménovani pracovnikl nesmi byt svévolna a zalozena na liboviili, jak bylo vyse vylozenos;
diskrece zakonodarce ohledné obsahu téchto pravidel vSak ma byt rozsahla. Stézovatel byl
zafazen na systemizované misto zastupce velitele 22. zakladny vrtulnikového letectva.
Zastupovani velitele Gtvaru tak stézovatel ma ve svém popisu ¢innosti, za coz mu v souladu
se zakonem o vojacich (§ 66 odst. 1 zikona o vojacich) nalezi sluzebni plat ve vysi
odpovidajici jeho sluzebnimu zafazeni, podminkam vykonu sluzby a sluzebni vykonnosti.
Pokud mu nebyl pfiznan z davodi shora vylozenych (pouze) priplatek za zvySenou
odpovédnost podle § 68e zakona o vojacich, nejednalo se o Gstavné nekonformni postup.

[30] Dalsi argumentaci stézovatele, tykajici se napft. ,létajiciho velitele“ a jeho priplatka
¢i priléhavosti odkazu méstského soudu na divodovou zpravu v dasti, kde byl proveden
vyCet instituci, snimiz byla novela zakona o vojacich konzultovana a nasledné
konstatovana souladnost s Ustavou, se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval, nebot tato s
ohledem na vyse uvedené zavéry, které jsou v projednavané véci naprosto stézejni a
rozhodné, neméla zadny vyznam. Pouze ve struénosti je tak mozné uvést, ze citoval-li
v / 4 o v 4 /v o 4 /4 /4 7 7
méstsky soud ve svém odivodnéni pasize divodové zpravy k novele zakona o vojacich,
které se v daném pripadé jevi jako nadbytecné, nelze z tohoto postupu dovozovat vadu
e . / ’ ’ / .V ’ ’ )
majici vliv na zdkonnost napadeného rozsudku. Zcela zasadnim totiz v pravni véci
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stézovatele bylo to, ze jak spravni organy, tak i méstsky soud spravné vylozily moznosti
aplikace § 68e zakona o vojacich.

IV.  Zavér a niklady fizent

[31] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[32] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV v/ 4 v 7 /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M v b 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve k4 v/ 4 v 7/ /v M4 / 4 4 vV / / vV 4
nepriznal, nebof mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. srpna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



