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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Chemis
engine a.s., sesidlem U Splavu 1448, Slavkov u Brna, zastoupené JUDr. Ilonou
Triskovou, advokatkou sesidlem Tisnovska 1526/167, Brno, proti zalovane: Ceska
obchodni inspekce, Gstfedni inspektorat, se sidlem Stépanska 567/15, Praha 2, o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 4. 2015, ¢ j. COI
46627/15/0100/3000/12/15/Hy/St, v ¥izeni o kasalni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2017, ¢. . 29 A 100/2015 - 85,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ceskd obchodni inspekce, inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky (dale jen
Jinspektorat®), rozhodnutim ze dne 11.9.2012, & j. COI 107563/12/3000/R/N, uloZila
zalobkyni pokutu ve vysi 200.000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 9 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych
hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakona (zakon o pohonnych hmotach).
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Uvedeného deliktu se zalobkyné dopustila tim, ze na Cerpaci stanici Chemis, Pasohlavky
I, prodavala pohonnou hmotu SMN 30 (NM-Bio), ktera podle laboratornich zkousek
nevyhovéla zvlastnim pravnim predpisim. Vzorek odebrany dne 5.6.2012 nevyhovél
limitnim hodnotdam CSN 656508-BS v ukazateli bod vzplanuti, nebot zji§ténd hodnota
byla < 20° C, pfestoze ma c¢init minimalné 53° C. Vzorek odebrany dne 13.6.2012
nevyhovél rovnéz v ukazateli bod vzplanuti, nebot zjisténa hodnota byla opét < 20° C.
Uvedenym jednanim zalobkyné porusila § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, podle
kterého lze prodavat pohonné hmoty (s vyjimkou elekttiny), pouze pokud spliuji
pozadavky na jejich jakost a slozeni stanovené provadécim pravnim predpisem, zvlastnimi
pravnimi predpisy a Ceskymi technickymi normami.

[2] Zalovana zamitla odvolani Zalobkyné rozhodnutim ze dne 15. 11. 2012.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
rozsudkem ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 29 A 15/2013 - 63, rozhodnuti zalované zrusil a vratil ji
véc k dalsimu fizeni. Soud se ztotoznil s zalovanou, ze zalobkyné naplnila skutkovou
podstatu predmétného spravniho deliktu dvakrat. Pfi Gvaze o vysi trestu vSak mély
spravni organy vzit v uvahu, ze druhy vzorek odebrany dne 13. 6. 2012 vykazoval vady ze
stejného davodu jako vzorek odebrany dne 5.6.2012, tedy v dusledku nedodrzeni
technologického postupu pti staceni pohonné hmoty ridicem dne 4. 6.2012. Dale soud
vytkl zalované, ze nekorigovala tGvahy inspektoratu vztahujici se k otazce, zdase
zalobkyné dne 13.6.2012 dozvédéla o vysledku laboratorni zkousky vzorku ze dne
5. 6. 2012. Inspektorat vysel z predpokladu, ze jeho zaméstnanec tuto informaci zalobkyni
sdélil, a tuto skuteCnost povazoval za podstatnou zejména pri Gvahach o vysi sankce
v souvislosti s mnozstvim prodané pohonné hmoty, dobou prodeje a moznosti zalobkyné
zastavit prodej nevyhovujici pohonné hmoty dtive. K namitce zalobkyné, ze sdéleni
vysledku prvniho odbéru pti druhé kontrole nebylo nijak prokazano, zalovana uvedla, ze
nepovazuje za podstatné, zda se dne 13. 6. 2012 zalobkyné o vysledku predchozi kontroly
dozvédéla. V takovém pripadé méla ovSem uvahy inspektoratu vychazejici z védomosti
zalobkyné korigovat. Ostatni namitky soud neshledal divodnymi.

[4] Zalovana nasledné rozhodnutim ze dne 24. 4. 2015 sni¥ila pokutu na &¢astku 180.000
K¢ ave zbyvajici Casti napadené rozhodnuti potvrdila. Na zakladé zrusujiciho rozsudku
zohlednila v ramci Gvah o vysi pokuty jako mirné polehlujici okolnost, ze obé zjisténé
odchylky byly s vysokou pravdépodobnosti zavinény jedinym pochybenim zaméstnance
zalobkyné. Obdobné hodnotila také skutecnost, ze v fizeni nebylo prokazano, ze
pracovnici inspektoratu vyrozuméli pri druhé kontrole zalobkyni o vysledku prvniho
kontrolniho odbéru. Inspektorat nespravné dovodil z védomosti zalobkyné o nedostatecné
jakosti pohonné hmoty vyssi zavaznost nasledku. Skutecnost, ze se zalobkyné pfi druhe
kontrole nedozvédéla od inspektoratu vysledek prvaiho odbéru, vsak nelze hodnotit jako
vyrazné polehcujici, a to vzhledem k celkové dobé, po kterou dochazelo k prodeji
pohonné hmoty vykazujici velmi vysokou odchylku od pozadované kvality, ijejimu
nemalému prodanému objemu. Zalobkyn¢ méla béhem 19 dn& dostatelny prostor,
aby sama zjistila, ze jeji zaméstnanec nepostupoval spravné pfi staceni pohonné hmoty dne
4. 6.2012. S ohledem na prodané mnozstvi pohonné hmoty se nasledek mohl tykat az
nékolika desitek spotrebitela. Nasledek spravniho deliktu spodivajici v délce trvani
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protipravniho jednani a prodaném mnozstvi zalovana tedy hodnotila mirnéji nez spravni
organ prvniho stupné, jeho zavaznost vsak nadale pokladala za znaénou.

[5] Ostatnim odvolacim namitkam zalovana neptisvédcila. Zdtraznila, ze § 16 odst. 1
zakona ¢.552/1991Sb., o statni kontrole, nestanovi zadnou lhitu pro predani
kontrolniho protokolu. Kontrolni protokoly byly Zalobkyni doruceny dne 25. 6. 2012 a
29. 6.2012. Doba, ktera uplynula od kontrolnich odbéra do informovani zalobkyné o
vysledcich, nijak nevybocila z bézné praxe zalované. Inspektorat nepochybil, pokud
zjisténou pri¢inu nizkého bodu vzplanuti nehodnotil jako polehlujici ani pritézujici
okolnost. Podlimitni bod vzplanuti u motorové nafty patfi mezi tzv. provozni odchylky a
vznika typicky technologickou nekazni pfi prepravé nebo staceni pohonnych hmot.
Obecné se u tohoto typu odchylky nepredpoklada Gmyslné zavinéni, ale nedbalost pfi
manipulaci s pohonnymi hmotami. Zpusob spachani spravatho deliktu byl proto
v posuzovaneé veéci zcela obvykly a nesnizujici ani nezvysujici celkovou zavaznost deliktu.

[6]  Usili Zalobkyné smétujici k eliminaci nasledkd a objasnéni p¥¢in zavadného stavu
zohlednil jiz inspektorat jako polehlujici okolnost. Tuto aktivitu zalobkyné vyvinula
ale az po provedenych kontrolach, nelze ji proto hodnotit jako liberaéni davod ve smyslu
§ 10 odst.1 zakona o pohonnych hmotach. Dale zalovana nepfisvédcila namitce
diskriminace pri urdeni vyse pokuty a v této souvislosti odkazala na nékolik rozhodnuti,
v nichz ulozila pokuty ve vysi 100.000 K¢ az 200.000 K¢. Skuteénost, ze se jednalo o prvni
zjisténi prodeje nevyhovujici pohonné hmoty u zalobkyné, vzal v 4vahu jiz inspektorat.
Podle Zalované nebylo namisté pokutu z tohoto duavodu dale snizovat sohledem na
vysokou zavaznost odchylek.

II. Rizen{ pfed krajskym soudem

[7]1  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované ze dne 24. 4. 2015 Zalobou u Krajského
soudu v Brné, ktery ji v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zamitl.

[8] Podle krajského soudu zalovana v novém rozhodnuti napravila dfive vytknuté
vady. Zalobkyné nyni vznesla obdobné namitky jako v pfedchozim ¥izeni, soud pfitom
neshledal dtvod se od svych dfive ucinénych zavéra odchylit. Neptisvéddil predevsim
namitce smérujici proti zavéru, ze zalobkyné naplnila skutkovou podstatu deliktu dvakrat.
Skutkovou podstatou predmétného deliktu neni technologicka nekazen zameéstnance, ale
prodej pohonné hmoty nesplnujici pozadavky podle § 3 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotach. Zalobkyné prodala vadnou pohonnou hmotu dne 5. 6. 2012 i dne 13. 6. 2012,
pritom se ani nejednalo o identickou pohonnou hmotu s ohledem na zavoz pohonné
hmoty v obdobi mezi kontrolnimi odbéry.

[91  Krajsky soud neprisvédcil namitce, podle niz inspektorat pochybil tim, ze
v . v . . /

zalobkyni neprodlené neinformoval o vadnosti vzorku odebraného dne 5.6.2012.
Zalobkyné tvrdila, zeje béznou praxi zalované informovat kontrolovany subjekt
v pfipadé vady ve lhuté 2 az 3 dnd, a dokladala toto tvrzeni Cestnym prohlasenim svého
zaméstnance J. H.. Podle krajského soudu ovSem ]. H. hovoril o pravidlu, které u
\4 v vV i b4 v v M v v 4
zalobkyné nebylo ovéfeno v praxi, nebot zalobkyné sama tvrdila, ze kromé nyni
posuzované véci nebyla nikdy pokutovana. Nelze proto konstatovat, ze by se ve vztahu
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k zalobkyni inspektorat odchylil od néjaké dfivéjsi bézné praxe. Neporusil ani zadny
pravni predpis, nebot § 16 zakona o statni kontrole lhttu pro predani kontrolniho
protokolu nestanovi.

[10] Neduvodna byla také namitka Gcelovosti odbéru vzorku dne 13. 6.2012. Postup
inspektoratu byla naopak logicky. S ohledem na novy zavoz pohonné hmoty dne
12. 6. 2012 bylo zfejmé, ze se nejedna o totoznou pohonnou hmotu, jako byla ta, z niz byl
dne 5. 6. 2012 odebran prvni kontrolni vzorek. Nebylo tedy mozné bez dalsiho zakazat
prodej, ale bylo treba podrobit novy vzorek zkoumani. Soud prisvédéil zalované, ze
nebylo mozné, aby kontrolni pracovnici na misté vyhodnotili, zda pohonna hmota po
provedeném zavozu bude i nadale vykazovat vady. Postup inspektoratu nebyl podle soudu
chybny a nelze znéj dovozovat ani podil na protipravnim stavu. Ten byl zpisoben
pochybenim zalobcina zaméstnance. Znalecky posudek, ktery v této souvislosti zalobkyné
predlozila, soud vyhodnotil pouze jako odborné vyjadreni, které nemélo pro posuzovanou
véc vyznam, nebof nemél nalezitosti podle § 13 vyhlasky ¢.37/1967 Sb., k provedeni
zakona o znalcich a tlumoc¢nicich, znalec zadny konkrétni vzorek nezkoumal a vyjadroval
se predev$im k prabéhu kontroly, coz mu nepfislusi.

[11] K namitce, v niz se zalobkyné dovolavala uplatnéni libera¢niho divodu podle § 10
odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.9.2014, ¢.j. 4 As 123/2014 - 33, ¢.3139/2015 Sb. NSS. Ze
smluv predlozenych zalobkyni vyplyva, ze se dodavatel zavazal k dodavani pohonnych
hmot v kvalité odpovidajici platnym technickym normam a ke vzorkovani dodavaného
zbozi. Dale zalobkyné predlozila inspekéni certifikaty vztahujici se k motorové nafté a
benzinu BA Super. Zadny z téchto certifikitd se vSak nevztahoval ke smésné motorové
nafté. Kontrolu této pohonné hmoty neméla zalobkyné zajiSténou, ani ji sama
neprovadéla. Liberacnim duvodem nemohla byt ani existence smérnice pro predani
(staceni) dodavky motorovych paliv z cisternového vozidla na Cerpaci stanici ze dne
1.10.2012 (pozn. NSS: spravné 1.10.2010), nebot zalobkyné nekontrolovala jeji
dodrZovani ve vztahu ke smésné motorové nafté. Nadto, u podpisu fidi¢e R. S. na listiné,
podle niz byl se smérnici seznamen, neni uvedeno datum.

[12] Krajsky soud neptisvédcil ani namitce sméfujici proti zverejnéni napadeného
rozhodnuti na webové strance www.coi.cz, nebot povinnost zvefejnéni uklada zalované
§ 7 odst. 4 zakona o pohonnych hmotach.

[13] Zavérem soud neshledal duvody pro moderaci pokuty, nebotf vzhledem
k okolnostem posuzované véci a k horni hranici sazby 5.000.000 K¢ za predmétny delike
povazoval pokutu ve vysi 180.000 K¢ za pfiméfenou.

III. Obsah kasa¢ni stiZnosti

[14] Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
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[15] Stézovatelka se svymi predchozimi podanimi branila vadnému postupu
inspektoratu, ktery ji nevyrozumél o vysledku kontroly ze dne 5. 6. 2012, pfestoze mu byl
dne 13. 6. 2012 znam. Vysledek byl stézovatelce dorucen az dne 25. 6. 2012 a soucasné se
tentyz den dostavil pracovnik inspektoratu, ktery hodlal provést treti kontrolu.
Stézovatelka vSak prodej dotlené pohonné hmoty okamzité zastavila. K prodeji
nevyhovujici pohonné hmoty tak doslo s plnym védomim spravniho organu, ktery jako
odbornik musel védét, ze z divodu minimalniho nového zavozu bude i druha kontrola
nevyhovujici. Na Cerpaci stanici byly kdispozici dodaci astaceci listek, neni proto
pravdivé tvrzeni, ze dne 13.6.2012 neznali pracovnici inspektoratu slozeni pohonné
hmoty. Spravnimu organu jakozto odbornikovi muselo byt znamo, ze jiz 1 % benzinu u
smésné motorové nafty snizuje bod vzplanuti az o 34° C. Tato skuteCnost vyplyva
1 ze znaleckého posudku Vladislava Marka. Inspektorat postupoval Gcelové, nebot
z pohonné hmoty vzniklé v dasledku jednoho pochybeni védomé odebral dva vzorky a za
toto jedno pochybeni ulozil pokutu odpovidajici opakovanému poruseni.

[16] Od pocatku stézovatelka upozornuje také na zabéhlou praxi, kdy se ma za to, ze
vysledky kontroly jsou v poradku, pokud neni kontrolovany subjekt vyrozumén do 2 az 3
dnd. Tato praxe vyplyva zrozhodnuti dostupnych na webovych strankach zalované
www.col.cz. | zalovana pfipustila, ze v pripadé zjisténé odchylky byva inspektorat
informovan do 48 hodin. Ze spisu vyplyva, ze pracovnici inspektoratu pred provedenim
druhé kontroly jiz vysledky znali a vedouci Be. M. kontaktovala J. K., aby operativné
provedl dalsi odbér. Toto interni sdéleni bylo urceno MVDr. N., tehdejsi reditelce
inspektoratu, ktera byla soudem uznana vinnou za zneuziti pravomoci Uredni osoby za
ovliviiovani kontrol. Nyni posuzovana véc sice nebyla pfedmétem trestniho fizeni, ale
nelze vyloudit, ze byla ovlivnéna s cilem ulozit vysokou pokutu a poskodit stézovatelku,
aby tak byl uvolnén prostor pro dalsi podnikatelske subjekty. Zvefejnéni je pro
stézovatelku trestem. Nové zverejnéni pak navozovalo dojem, ze se jedna o novou pokutu.

[17]  Krajsky soud podle stézovatelky nespravné posoudil podstatu predmétného deliktu,
pokud dovodil, ze byla naplnéna dvakrat. S ohledem na skutecny stav véci se v pripadé
kontrol dne 5. 6. 2012 a dne 13. 6. 2012 jednalo o shodny skutek.

[18] Soud nespravné hodnotil provedené dukazy a ulinil z nich nespravna skutkova
zjisténi. Stézovatelka od pocatku upozorniovala na to, ze inspektorat znal vysledky prvni
kontroly jiz pred kontrolou dne 13. 6. 2012, stézovatelku vSak o nich nevyrozumél a
nezminil se o nich ani v protokolu o kontrole. Na rozdil od stézovatelky inspektorat o
nekvalitni pohonné hmoté védeél, zastal vsak necinny. Stézovatelka legitimné ocekavala, ze
vysledky kontroly ze dne 5.6.2012 byly v poradku, nebot nebyla v obvyklé lhtté
informovana. K prokazani bézné praxe vyrozumivani ve lhuté 2-3 dnt stézovatelka
navrhla nejen Cestné prohlaseni svého zaméstnance, ale zejména rozhodnuti zalovane,
ktera jsou dostupna na jejich webovych strankach. Soud se tim vsak vibec nezabyval
a akceptoval tvrzeni zalované, ze takova praxe neexistuje.

[19] Stézovatelka nesouhlasila s tvrzenim krajského soudu, ze nema zajisténu kontrolu
u smésné motorove nafty. Stézovatelka ma uzavtenou smlouvu se spolecnosti Unipetrol
rafinerie a. s. na kontrolu pohonné hmoty. Kdy a jaké komodity bude tato spolecnost
kontrolovat, je v jeji sfére. Stézovatelka provadéné kontroly nijak neovliviuje.
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[20] Vyse uvedenym krajsky soud poptel smysl spravniho fizeni, jehoz Gcelem je
spolehlivé zjisténi presného a dplného skutkového stavu véci. Soud svym rozhodnutim
nerespektoval zasady cinnosti spravnich organd. Zalovani nesetfila prava a opravnéné
zajmy spotrebitele ani stézovatelky. Pres vlastni prutahy se sdélenim vysledku kontroly
. \4 4 4 M Ve VV 7 /7 Ve v 4
posoudila dlouhodobost a mnozstvi prodané hmoty jako pritézujici okolnost pri urcent
/v VvV o Ve . ’ ’ 4
vyse pokuty. Stézovatelka tak byla v dusledku necinnosti spravniho organu vystavena
v / ’ o > ¢/ 4 \4 ’ . \4 VVv/
zbytecnym nakladum, nebot ji byla za délku a mnozstvi prodeje ulozena vyssi pokuta.
Spravni organy porusily zasadu ochrany pravni jistoty, zasadu vstficnosti a zasadu
rovnosti, nebot ptistupovaly ke stézovatelce rozdilné, pokud ji vyrozumély o vysledku
kontroly v rozdilné lhuté, nez byva obvyklé. Vznikl tak stav znacné pravni nejistoty,
ktery je nesluditelny s Gstavnimi principy demokratického pravniho statu.

[21] Napadeny rozsudek je podle stézovatelky také nepfezkoumatelny, nebot nevylozil
dostateCné Gvahy, které soud vedly k vyse popsanym zavérim. Odtvodnéni neni podle
stézovatelky presvédcive.

IV. Vyjadfeni Zalované a replika stéZovatelky

[22] Zalovani ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti podotkla, Ze se stéZovatelka snai
skutkovy déj interpretovat tak, ze za prodej nekvalitni pohonné hmoty (pfinejmensim
v pfipadé zjisténém dne 13.6.2012) nese vinu zalovania. Takovy vyklad zalovana
povazovala za absurdni. Je to stézovatelka, kdo odpovida za ji prodavané pohonné hmoty
a kdo by mél predevSim pravidelné kontrolovat jejich kvalitu. Pokud stézovatelka
argumentuje tim, ze k napravé odchylky zjisténé rozborem vzorku ze dne 5. 6.2012 by
mohlo dojit az provedenim nékolika zavozu kvalitni pohonné hmoty, lze se domnivat
(ovsem pouze pro Ulely tohoto vyjadreni), ze by stézovatelka v prodeji nejakostni
pohonné hmoty pokracovala, pokud by jej kontroly neodhalily.

[23] K namitce, ze spravnim organum muselo byt zfejmé, ze zavoz pohonné hmoty ze
dne 12.6.2012 nemohl napravit nedostatky, zalovana dodala, Ze neni erudovanym
odbornikem v oblasti petrochemie, a proto také vyuziva pro rozbory vzorku pohonnych
hmot sluzeb akreditované laboratofe. Ani erudovany odbornik v této oblasti by si netroufl
s jistotou nebo alesponl s pravdépodobnosti hraniéici s jistotou konstatovat, ze nové
vznikla smés v nadrzi nevyhovuje pozadavkim, pouze na zakladé znalosti zjisténé
hodnoty bodu vzplanuti ptivodni pohonné hmoty neurcitého mnozstvi zbyvajici v nadrzi
a informace, ze byl proveden novy zavoz v urcitém mnozstvi.

[24] Stézovatelkou tvrzena praxe, podle niz se ma za to, ze vysledky kontroly jsou
A4 71 / M v v o /v 4 4

v poradku, neni-li kontrolovany subjekt vyrozumén do 2 az 3 dnq, neni zalované znama.

S ohledem na pocty odebiranych vzorkt a provadéni rozbort tfetim subjektem

(akreditovanou laboratoti) by nebylo ani mozné takovy postup ve vsech ptipadech zarudit.

Zadny pravni predpis takovou ,fikci“ nestanovi. Je otazkou, zjakych skutecnosti
vV i M v M4 v/ v oo 4 v 4

stézovatelka takovou praxi dovozuje, kdyz se v jejim pfipadé jednalo o prvni poruseni
4 \4 M V. o/ 7

zakona (coz bylo vzato jako polehéujici okolnost).
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[25] Namitky poukazujici na trestni stihani tehdejsi feditelky inspektoratu nesouviseji

v 7/ VvV . v . 4 o v 4
s posuzovanou véci. Pokud stézovatelka nabyla dojmu, ze existuji divody pro vyloucenti
v o1 . , . vy . / 01 V v/ e .
feditelky inspektoratu pro podjatost, mohla a méla je vznést v prubéhu rizeni, jakmile se o
nich dozvédéla. Nyni vznesené nicim nepodlozené obvinéni neni namisté a presahuje
hranice slusného chovani.

[26] K namitce zvefejnéni napadeného rozhodnuti zalovana dodala, Ze bylo zvetejnéno
spolu s textem rozhodnuti vydaného v prvnim stupni, aby bylo patrné, zjaké doby
kontrolni zjisténi pochazeji. I ze samotného textu vyplyva, ze se jedna o v poradi druhé
rozhodnuti odvolactho organu v téze véci.

[27] Zalovani setrvala na stanovisku, Ze stéZovatelka naplnila skutkovou podstatu
spravniho deliktu dvakrat. Pohonna hmota prodavana dne 13. 6. 2012 byla odlisna od te,
kterou stézovatelka prodavala dne 5. 6.2012. Obou poruseni se stézovatelka dopustila
zejména v disledku zanedbani preventivnich opatfeni. Odkazuje-li stézovatelka v této
souvislosti na smlouvu uzavtenou sjinym subjektem, je tfeba dodat, ze tento subjekt
zjevné neprovadél kontrolni cinnost dostatecnym zpusobem. Je pfitom zcela na
stézovatelce, jaké metody k ovéfovani kvality pohonnych hmot zvoli. Deliktni
odpovédnost za prodej nekvalitnich pohonnych hmot nese ona sama.

[28] Stézovatelka v replice nesouhlasila s tvrzenim, ze se snazi interpretovat skutkovy
stav, jako by odpovédnost za prodej nekvalitni pohonné hmoty nesla zalovana.
Stézovatelka po celou dobu broji proti postupu, kdy inspektorat sdélil stézovatelce
vysledky kontroly az dne 25. 6. 2016 (pozn. NSS: patrné mysleno 25. 6. 2012), prestoze je
znal nejméné od 12. 6. 2016 (pozn. NSS: patrné mysleno 12. 6. 2012). Po celou dobu tak
byla nekvalitni pohonna hmota prodavana s védomim inspektoratu a stézovatelce pak byla
k tizi ptictena doba prodeje a mnozstvi prodané hmoty.

[29] K tvrzeni zalované, ze ji neni znama praxe vyrozumivani o vysledku kontroly
béhem 2 az 3 dnu stézovatelka odkazala na vyjadfeni zalované k zalobé, v némz zalovana
pripustila, ze ,laborator v pripadech zjisténi odchylky pri rozboru skutecné informuje
inspektorat o této skutecnosti do 48 hodin“ a dodala, ze ,se snazi v pripadé takového zjisténi co
nejrychleji zabranit dalsimu obroZovini spotvebiteli “. Zabéhla praxe vyplyva i z rozhodnuti
dostupnych na webovych strankach zalované. Stézovatelka tak divodné olekavala, ze
vysledky prvni kontroly jsou v poradku.

[30] Vsouvislosti s informacemi o odsouzeni tehdejsi feditelky inspektoratu za
ovliviiovani kontrol ve prospéch kontrolovanych neni diavod pochybovat, ze dalsi
kontroly mohly byt provadény v neprospéch kontrolovanych, a to jak z davodu ulozeni
vyssich pokut, tak zdtvodd konkurenc¢nich v navaznosti na zvefejnéna rozhodnuti.
Zvetejnéni rozhodnuti nebylo ze strany zalované zcela legitimni, nebof v poznamce
nespravné uvedla informaci o priznani odkladného Géinku Zalobé, prestoze stézovatelka o
odkladny 4linek nezadala. Zalovani napravila toto pochybeni a2 na zikladé vyzvy
stézovatelky.

[31] Stézovatelka prokazala, ze nakupuje vyhradné kvalitni pohonné hmoty od
dodavatele CEPRO, jehoz pohonné hmoty jsou oznaceny peceti kvality. Prokazala take,
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ze ma uzavienou smlouvu se spolecnosti Unipetrol, ktera zajistuje vzorkovani zbozi
4 4 v 4 . 4 7. V4 4

s naslednym vyznacCenim garance kvality. Tyto kontroly provadi inspekcni organ SGS,

ktery provadi kontroly ipro zalovanou. Stézovatelka ma také smérnici pro staceni

dodavek motorovych paliv. Neobstoji proto tvrzeni zalované, ze zanedbava preventivni

opatfeni.

V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[32] Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ 14 [ o Ve /4 4 ’
jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[33] Kasacni stiznost neni divodna.

[34] Nejvyssi spravai soud neshledal rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym.
Stézovatelka pouze obecné namitla, ze se ji odivodnéni napadeného rozsudku nezda

v v Ve 4 v ’ v 7/ I .. v vV o ’ \4 v . 4
presvédcive a dostatecné, z obsahu kasadni stiznosti je vSak zrejmeé, ze ve skutecnosti brojt
proti divodim, na kterych je tento rozsudek zalozen, a zaméruje sviij nesouhlas s vécnym
posouzenim za neprezkoumatelnost. Krajsky soud se dostate¢né a srozumitelné zabyval
vSemi namitkami, které stézovatelka v zalobé uplatnila, a jeho odtvodnéni pozadavkim
na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti plné vyhovuje.

[35] Namitku, podle niz krajsky soud a zalovana nespravné uzavfrely, ze stézovatelka
naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle §9 odst. 1 pism.b) zakona o
pohonnych hmotach dvakrat, neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou.

[36] Podle citovaného ustanoveni se pravnicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze
wprodda nebo vydd pobonnou hmotu, kterd nespliiuje poZadavky na pohonné hmoty podle
§ 3 odst. 1¢. Uziti dokonavého vidu jednani (. ,prodi“, ,vydi“ oproti nedokonavému
vidu prodavd“, ,vydivi“) svéd¢i otom, ze tento delikt neni trvajici, nebot k jeho
spachani neni nezbytné souvislé jednani. Tomuto zavéru svéd¢i 1 alel ochrany objektu a
podstata spravatho deliktu. Pokud by mélo byt trestano pouze trvani a dlouhodobost
tohoto prodeje, fakticky by k postihu ani dojit nemohlo, nebot pravé znak trvani by pti
prubézné spottebé pohonnych hmot a neustalé potiebé jejich obméné a dopliovani na
Cerpaci stanici nemohl byt naplnén a prokazan. Podstatou a smyslem tohoto spravniho
deliktu je tedy potreba postihu aktualniho prodeje nejakostni pohonné hmoty (viz
rozsudek ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 3 As 205/2015 - 29).

[37] 'V posuzované véci neni sporné, ze vzorek odebrany dne 5.6.2012 i vzorek
odebrany dne 13. 6. 2012, nevyhovovaly pozadavkiim na kvalitu a jakost pohonnych hmot
stanovenym zvlastnimi pravnimi predpisy. Neni rovnéz sporné, ze v oba uvedené dny
stézovatelka nevyhovujici pohonnou hmotu prodavala na Cerpaci stanici Chemis,
Pasohlavky II. V obdobi mezi kontrolami pfitom doslo dne 12. 6. 2012 k zavozu nove
pohonné hmoty, vjehoz dusledku byla pohonna hmota kontrolovana dne 5. 6.2012
smisena s nové stoCenou pohonnou hmotou. Pohonna hmota, kterou stézovatelka
prodavala dne 13. 6. 2012, byla tedy odlisna od té, kterou prodavala dne 5. 6.2012.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem i spravnimi organy, ze na zakladé
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téchto skuteCnosti lze uzaviit, ze stézovatelka naplnila skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach dvakrat.

[38] Spravni organy pritom netvrdily, Ze by se stézovatelka dopustila recidivy. Naopak,
jiz inspektorat v rozhodnuti prvniho stupné konstatoval, ze nepovazuje jednani
stézovatelky za opakované vtom smyslu, ze by stézovatelka byla v minulosti jiz
sankcionovana za stejné protipravni jednani. Skutecnost, ze ke spachani spravniho deliktu
doslo dvéma diléimi jednanimi, vSak hodnotil z hlediska vy$si zavaznosti protipravniho
jednani, kterou pak promitl do vySe sankce. Tento zavér potvrdil krajsky soud jiz
v prvnim zrusujicim rozsudku . j. 29 A 15/2013 - 63. Soucasné zavazal zalovanou k tomu,
aby pfi Gvaze o vysi trestu zohlednila, Ze druhy vzorek odebrany dne 13.6.2012
vykazoval vady ze stejného diuvodu jako vzorek odebrany dne 5. 6. 2012. Tomuto pokynu
zalovana dostala a vyhodnotila jako mirné polehéujici skutenost, ze nevyhovuyjici kvalita
pohonnych hmot byla v obou pripadech disledkem nedodrzeni technologického postupu
pti stadeni pohonné hmoty fidi¢em dne 4. 6. 2012.

[39] Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni zalované v tom, ze za pritézujici
povazovala okolnost, ze se stézovatelka dopustila spravniho deliktu dvéma dil¢imi
jednanimi, kterd obé naplriovala skutkovou podstatu téhoz deliktu, a zaroven zohlednila
jako mirné polehcujici, ze naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu v obou

kontrolovanych dnech mélo shodnou pfi¢inu spoéivajici v chybném postupu zaméstnance
VvV
stézovatelky dne 4. 6. 2012.

[40] Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud nepovazuje odbér druhého
vzorku za Gcéelovy, nebot s ohledem na novy zavoz pohonné hmoty dne 12. 6. 2012 bylo
treba posoudit, zda je pohonna hmota prodavana stézovatelkou nadale nevyhovujici.
Tvrzeni stézovatelky, ze pracovnici inspektoratu méli byt schopni zavadnost pohonné
hmoty vyhodnotit na misté na zakladé Udaji o prodaném mnozstvi puvodni pohonné
hmoty a mnozstvi nové stoCené hmoty, soud neprisvéd¢il. Jakkoliv 1ze po pracovnicich
inspektoratu pozadovat odborné znalosti, k presnému urceni fyzikalnich a chemickych
vlastnosti pohonné hmoty bylo nepochybné tfeba laboratorniho testu. Pracovnici
inspektoratu nemohli védét, jaké bylo slozeni nové stoéené pohonné hmoty z hlediska
sledovanych parametrti a jak timto zpusobem budou ovlivnény vlastnosti ptavodni
pohonné hmoty. Pouha domnénka o pfetrvavajici nedostatecné jakosti nemohla vést
k zakazu prodeje. Ten muze inspektorat ulozit pouze na zakladé laboratorniho rozboru.

[41] Stézovatelka dale namita pochybeni inspektoratu, které spatfuje vtom, ze pri
druhé kontrole ji pracovnici inspektoratu nevyrozumeéli o nevyhovujici jakosti vzorku
odebraného dne 5.6.2012. Nejvyssi spravni soud prisvédc¢il krajskému soudu, ze
povinnost informovat stézovatelku o vysledku prvni kontroly neukladal inspektoratu
A4 / 4 4 v M M v 4 vV 4 /4

zadny pravni predpis. Na druhou stranu, nebylo-li vyrozuméni stézovatelky prokazano,
nemohl inspektorat klast stézovatelce k tizi védomé protipravni jednani. Tento nedostatek
rozhodnuti inspektoratu napravila jiz zalovana v nyni napadeném rozhodnuti, v némz
v souladu se zavaznym pokynem krajského soudu Gvahy inspektoratu korigovala. Je proto
ztejmé, ze zalovana neprokazani védomosti stézovatelky o protipravanim stavu zohlednila
a vyhodnotila tuto okolnost jako mirné polehéujici. Pokud se stézovatelka dovolava toho,
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ze zalovana méla nevédomost stézovatelky zohlednit vyraznéji pfi stanoveni vyse sankce,
¢i ji dokonce z tohoto divodu liberovat, neshledal soud takové namitky dvodnymi.

[42] Stanoveni vySe pokuty zavisi na spravnim uvazeni spravaiho organu, kterému
zakon poskytuje ve stanovenych hranicich volny prostor k ivaze a rozhodnuti. Z povahy
rozhodnuti uéinéného na zikladé spravniho uvazeni plyne i omezeny rozsah soudniho
prezkumu ulozené sankce (viz napt. rozsudky ze dne 21.8.2003, ¢.j. 6 A 96/2000 - 62,
¢. 225/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS).

[43] Pti  posouzeni zakonnosti ulozené pokuty vrimci prezkumu podle
§ 78 odst. 1s. f.s. spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pii
stanoveni vySe pokuty zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho vahy o
vy$i pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a souladné se zasadami logiky, zda
spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil a zda ulozena pokuta
neni likvidacni (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu ze dne 20.4.2010, ¢.j.
1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002,
sp. zn. P1. US 3/02, & ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02).

[44] Soud nema pri hodnoceni zakonnosti ulozené sankce prostor pro zménu a
4 4 4 A 4 /v 4 4 Ve vV oV i
nahrazeni spravniho uvazeni uvazenim soudnim. Pfiméfenost sankce soud muze zohlednit
v ramci prezkumu podle § 78 odst. 1s. t. s. tehdy, pokud by se spravni organ dopustil
v 4 / Vv / 4 4 M4 \4 o / Vv v 4
nékteré z vySe popsanych nezakonnosti, vjejimz dusledku by vySe ulozené sankce
neobstala (viz rozsudek ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36).

[45] Z odtvodnéni napadenych rozhodnuti inspektoratu a zalované je zfejmeé, ze pri
Gvahach o vysi sankce byla rozhodna velikost odchylky s ohledem na disledky nedodrzenti
bodu vzplanuti. Inspektorat zduraznil, ze bod vzplanuti je ukazatelem pozarni bezpecnosti
pti manipulaci s motorovou naftou, coz se dotyka i spotrebitele pfi tankovani paliva.
Potencialni nebezpeci poskozeni motoru je mozné predpokladat pti bodu vzplanuti niz$im
nez 30° C azejména nizSim nez 20° C, tedy kdyz bod vzplanuti klesne na uroven
pozadavku pro 1. tridu horlavych latek. V nyni posuzované véci byl zjistén bod vzplanuti
u obou kontrol niz$i nez 20° C. V této souvislosti pak spravni organy hodnotily mnozstvi
prodaného nevyhovujictho paliva (celkem 4.439,46 litrt), které signalizovalo dotceni
nékolika desitek spottebitelti, a dobu protipravniho jednani. Byt po korekci krajskym
soudem zalovana pripustila, ze se nejednalo o védomy prodej nejakostni pohonné hmoty,
pokladala zavaznost spravniho deliktu za zna¢nou.

[46] Tyto Gvahy se nejevi Nejvyssimu spravaimu soudu jako nelogické ¢i excesivni.

Zejména s ohledem na velmi vyraznou odchylku v parametru pozarni bezpecnosti, kdy

namisto pozadovanych 53° C (odpovidajici III. tfidé hotlavych latek) mély pohonné

hmoty bod vzplanuti nizsi nez 20° C (odpovidajici I. tridé horlavych latek), soud souhlasi

s zalovanou, ze nevédomost stézovatelky o tomto nedostatku nemuze byt v ramci 4vah o
/ Ve v / Ve A2 4 v V. /7 7

vysi pokuty zohlednéna vyraznéji nez jako mirné polehcujici.

[47] Krajsky soud a zalovana nepochybily ani tim, ze neaplikovaly libera¢ni davody
podle § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach. Podle citovaného ustanoveni ,pravnickd
osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo
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mozno poZadovat, aby poruseni povinnosti zabranila“. V rozsudku C. j. 4 As 123/2014 - 33
Nejvyssi spravni soud zdGraznil, Ze nedostatek zavinéni liberatnim divodem neni.
Odpovédnost za spravni delikty podle zikona o pohonnych hmotich ma objektivni
povahu.

[48] Stézovatelka se dovolavala liberacnich davodt s tim, ze (1) nakupovala pohonné

hmoty od dodavatele, jehoz pohonné hmoty jsou oznaleny peceti kvality, (2) Ze ma

uzavienou smlouvu se spolecnosti Unipetrol, ktera zajistuje vzorkovani zbozi s naslednym

vyznaCenim garance kvality (tyto kontroly dolozila certifikaty vystavenymi inspekénim
’ v Vee v .. ’v ’ ’ , .

organem SGS) a ze (3) prijala smérnici pro staceni dodavek motorovych paliv.

[49] Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem, ze tato opatfeni nelze
povazovat ,veskeré usili, které bylo mozno pozadovat“ ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o
pohonnych hmotach. Jak jiz poukazal krajsky soud, inspekéni certifikaty vystavené
spolecnosti SGS, které stézovatelka dolozila v tizeni pred krajskym soudem, se vztahuji
pouze k automobilovému benzinu a motorové nafté, nikoliv k smésné motorové nafte,
ktera byla pfedmétem kontroly v nyni posuzované véci. Pfedev§im vsak nedokladaji, ze
by stézovatelka méla nastaveny kontrolni mechanismy, jimiz by kontrolovala kvalitu
pohonnych hmot i poté, kdy byly pohonné hmoty dopraveny na jeji Cerpaci stanici a zde
stoceny. Stézovatelka predlozila existenci smérnice pro staceni dodavek motorovych paliv,
nedolozila v8ak, zda a jak kontroluje jeji dodrzovani v praxi.

[50] Nejvyssi spravni soud jiz také opakované konstatoval (viz napt. rozsudek ze dne
20.4.2017, ¢.5. 1 As 163/2016-76, nebo jiz vySe citovany rozsudek ¢.j. 4 As
123/2014 - 33), ze distribuce pohonnych hmot koncovym spotfebitelim jakozto latek
potencialné nebezpecnych z davodu jejich hotlavosti a dalsich rizik pro zivotni prostredi i
majetek ¢i zdravi osob je spojena s fadou pfisnych pravidel, kterd maji za cil eliminaci
téchto vyznamnych rizik. Tato regulace je legitimni a zadouci ivzhledem k tomu, ze
konecni spotrebitelé nemaji zadnou moznost, jak kvalitu prodavanych pohonnych hmot
posoudit, a museji se zcela spoléhat na to, zeregulacni organy zajisti, aby byly
v distribucni siti prodavany pouze kvalitni a nezavadné pohonné hmoty. Zavaznosti
v/ / 4 o v 4 M 4 o v 4 i 71/
pripadnych nasledkt poruseni povinnosti provozovatelt Cerpacich stanic pak odpovida
jednak konstrukce objektivni odpovédnosti téchto osob za spravni delikty atzce
7 1. v 7 o . . /v ’ / /
vymezeny libera¢ni divod, jednak 1 vyse zakonnych sazeb sankci.

[51] Prostredky, kterymi provozovatelé Cerpacich stanic zajisti, aby jimi prodavané
/ Vv - o . Vi . e 7 Vv

pohonné hmoty vyhovovaly predpisim, jsou ponechany na jejich Gvaze. Pokud se vsak
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chtéji liberovat v pripadé zjisténi, ze jimi nabizené pohonné hmoty jsou zavadné, musi
prokazat, ze provedli veskera technicky mozna opatreni vhodna k zabranéni tomuto
protipravaimu stavu, a nepostaci jejich poukaz na to, ze tato technicky mozna opatteni po
nich nebylo mozno spravedlivé pozadovat, protoze by nebyla ekonomicka. Provozovatelé
Cerpacich stanic maji moznost volby, jaka opatfeni maji proveést k zamezeni prodeje
zavadnych pohonnych hmot, ovsem za podminky, Ze tato opatreni budou zpusobila k
U¢inné prevenci a eliminaci uvedeného protipravaiho stavu. Stézovatelka vsak prijeti
dostatecnych a v praxi uéinnych opatfeni neprokazala. Dikazni bremeno k prokazani
opatreni ke sledovani kvality pohonnych hmot béhem jejich skladovani a prodeje pritom
spocivalo na ni (srov. rozsudky C¢.j.4 As123/2014 -33, ¢.j. 1 As 163/2016 - 76 nebo
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rozsudek ze dne 4.2.2015, ¢.j. 6 As250/2014 - 35). Krajsky soud posoudil otazku
liberacnich divodd v souladu s citovanou judikaturou.

[52] ‘Tvrzeni, ze je béznou praxi vyrozumét kontrolovanou osobu o vadach do 2 az 3
dndg, stézovatelka nijak neprokazala. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze
takovou praxi neni zpusobilé dolozit Cestné prohlaseni zaméstnance stézovatelky jiz jen
proto, ze se s takovou praxi nemohl nikdy setkat, nebylo-li u stézovatelky v minulosti
zjisténo pochybeni. Ve vyjadfeni k zalobé, na néjz stézovatelka poukazala, zalovana
pripustila pouze to, ze zpravidla laboratot informuje inspektorat o vysledcich rozboru do
48 hodin, odmitla vsak, ze by vtéze lhaté vyrozumivala kontrolované subjekty.
Stézovatelka v této souvislosti namitla, ze praxi zalované dokladala v zalobé odkazem na
webové stranky www.coi.cz. V zalobé i v kasa¢ni stiznosti vSak uvedla jen tento obecny
odkaz, aniz by upfesnila konkrétni rozhodnuti, ktera by takovou praxi potvrzovala. V
této souvislosti lze proto pripomenout, ze ,od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho
prezkumu, se tedy opravnéné Zadd procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho
projev viile a vybledavat na jeho misté vady napadeného spravnibo aktu. [... ] mira precizace
Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je zalobni bod - byt i vyhovujici obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel
dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta“ (viz
rozsudek  rozsiteného  senatu ze dne  24.8.2010, ¢.j. 4 As3/2008 -78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS). Krajsky soud proto nebyl povinen tato rozhodnuti dohledavat
namisto stézovatelky. A z téhoz duvodu k tomu neni povinen ani Nejvyssi spravai soud.

[53] K opovinnosti zalované zvefejiovat rozhodnuti podle §7 odst.4 zikona
o pohonnych hmotach se jiz vyjadril krajsky soud. Jakkoliv to muze stézovatelka
subjektivné vnimat jako ,druby trest, nelze zalované v tomto ohledu cokoliv vytknout,
nebot je v souladu s pozadavkem na transparentnost rozhodovani organt verejné spravy,
ktery je zakotven v citovaném ustanoveni. Ostatné, ze samotného textu napadeného
rozhodnuti je zrejmé, Zzesejedna o opakované rozhodnuti po predchozim zruseni
krajskym soudem. K namitce stézovatelky, ze urozhodnuti zalované byla na jejich
webovych strankach dolasné uvedena nespravna poznamka, ze krajsky soud rozhodl o
odkladném tcinku, stézovatelka neuptesnila, jak by tato skute¢nost mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

[54] Tvrzeni stézovatelky o mozném ovlivnéni véci dfivéjsi feditelkou inspektoratu
MVDr. N. ztstalo ve zcela hypotetické a nepodlozené roviné. Jeho posouzeni navic brani
§ 104 odst. 4 s. t. s., nebot stézovatelka neuplatnila tuto namitku v fizeni pred krajskym
soudem a netvrdila (ani neprokazala), ze tak ucinit nemohla.

V1. Zavér a naklady fizeni o kasalni stiZnosti

[55] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).
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[56] O nahradé nakladd fizeni o kasacéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
A% . / VvV 4 4 4 4 4 o V/ 4 > 4 IV ..
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladi fizeni o kasatni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v 4 v/ 4 V4 /v * V7 4 4 4 M4 VvV /4
fizenl nepriznal, protoze ji v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. srpna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



