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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: SHYPOT,
druzstvo, se sidlem Trbousanska 802/31, Dolni Kounice, proti Zalovanému: Statni Grad
inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného

ze dne 15.9.2015, ¢.j.6409/1.30/15-3, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. 62 Ad 4/2015 - 79,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7.11.2017, ¢.j. 62 Ad4/2015-79,

v/

se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dalSimu fizeni.
v ’
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen
sinspektorat®), rozhodnutim ze dne 8.7.2015, ¢.j. 14687/9.30/15-17, ulozil zalobci
pokutu ve vysi 140.000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Spravniho deliktu se zalobce dopustil tim, Ze dne
18.9. 2014 na pracovisti zatepleni budovy Nemocnice Znojmo na adrese MUDr. Jana
Janského 11, Znojmo, (1) umoznil vykon nelegalni prace, jak je definovana v § 5 pism. e)
bodu 1 zakona o zaméstnanosti, M. P. (ukrajinské statni pfislusnosti), ktery vykonaval
praci spocivajici v pomocnych stavebnich pracich mimo pracovnépravni vztah, ¢imz byl
porusen § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, a (2) umoznil vykon nelegalni prace,
jak je definovana v § 5 pism. e) bodu 1 a bodu 2 zikona o zameéstnanosti, M. H. a . D.
(oba ukrajinské statni prislusnosti), kteti vykonavali praci spocivajici v pomocnych
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stavebnich pracich mimo pracovnépravni vztah, ¢imz byl porusen § 3 zakoniku prace, a
bez zaméstnaneckych karet, ¢imz byl porusen § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

[2]  Zalovany zamitl odvolani Zalobce v zihlavi uvedenym rozhodnutim. S ohledem
na skute¢nost, ze odvolani bylo blanketni a nebylo ve lhaté doplnéno, posoudil zalovany
rozhodnuti inspektoratu v rozsahu § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Podle
zalovaného inspektorat zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Bylo
prokazano, ze M. P., M. H. a I. D. vykonavali pfinejmensim v den kontroly (18. 9. 2014)
pro zalobce zavislou praci mimo pracovnépravni vztah. Soucasné zalobce umoznil M. H. a
L. D. vykon zavislé prace bez zaméstnaneckych karet.

II. Rizeni p¥ed krajskjm soudem

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
je rozsudkem ze dne 7. 11.2017, ¢.j. 62 Ad 4/2015-79, zrusil a vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud prisvédcil namitce, ze spravni organy dostatecné nezjistily skutkovy
VI . ;v . ’ ’ AR )
stav véci. Soud nesouhlasil se zavérem inspektoratu, podle kterého stejna ¢innost (v daném
v/ v 4 4 4 4 4 4 v 4 v M / 4 4
pripadé zateplovani fasady) vykonavana na témze misté ve stejnych podminkach se
stejnymi pracovnimi prostfedky nemuze byt v nékterém pripadé zavislou praci a v jiném
samostatnou ¢innosti. Nesouhlasil ani se zavérem, ze ¢innost M. P., M. H. a I. D, v niz se
stridali se zaméstnanci zalobce, nevykazovala zadné znamky provadéni dila. Zadny
v 4 V. o 4 4 4 4 /4 M v
z téchto zavéra nema oporu v provedeném dokazovani. Inspektorat dovodil, Ze nebylo
mozné rozlisit vysledek prace jednotlivych zaméstnanct zalobce od vysledku dinnosti
osob samostatné vydélecné c¢innych, a nebylo zjevné, kterd osoba nalepila ktery plat
zatepleni. Tato skutecnost vsak podle soudu nebyla rozhodna pro posouzeni znaku zavislé
/4 /7 Vv 4 4 4 4 v 4 M 4 J i i

prace a jejiho odliseni od prace samostatné. Zavér o zavislé praci nelze dovodit ani z toho,
v Ve . 7 e 4 N4 4 /4 i M 4 i .

ze vSichni pracovnici podilejici se na zatepleni fasady byli organizovani, pokud jde o

v/ *V_V o 4 M 4 4 \2 M v v

pristup na pracovisté. Za dikaz zavislé prace nelze povazovat ani skuteénost, ze se M. P. a
L. D. zGcastnili skoleni bezpec¢nosti prace.

[5] Inspektoratem uvadéné skuteCnosti nelze podle soudu povazovat za smérodatné
pro posouzeni ¢innosti M. P., M. H. a L. D. jako zavislé prace, nebof na jejich zakladé
nelze vyloucit ani vykon cCinnosti vykazujici znaky samostatnosti konané na zakladé
4 /4 4 \4 /4 J 4 v
smlouvy o dilo. Inspektorat neprokazal, ze tyto osoby vykonavaly praci na zakladé
o V 4 v v / v 4 4
pokynu zalobce, resp. na zakladé smlouvou urceného odpovédného pracovnika, a byly na
pracovisti organizovany jednotlivymi Gkoly stejné jako zaméstnanci zalobce. Z vypovédi
J. B. naopak vyplynulo, ze se na pracovisti nenachazela zadna osoba, ktera by pracovniky
fidila. J. B. pouze uvedl, ze se mu L D. jevil jako vedouci. Mél-li inspektorat za to,
ze ¢innost osob podilejicich se na stavbé byla fizena prosttednictvim pokynu odpovédné
osoby, mél své dokazovani doplnit. Ani skutecnost, ze M. P., M. H. a L. D. vykonavali
praci za odmeénu, neprokazuje vykon zavislé prace.

[6] Podle krajského soudu inspektorat zcela pominul moznost, ze M. P., M. H. a L. D.

’ . Ve ’ . \ . 4 v v 4
vykonavali samostatnou ¢innost, za kterou odpovidali zalobci na zakladé uzaviené
smlouvy o dilo. Z ni¢eho neplyne, ze nemohli vramci smlouvy odilo vykonavat
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v Ve M 4 7 . 4 4 4 v 4 4 o Ve
totoznou ¢innost jako ostatni pracovnici. Inspektorat se moznosti plnéni smluv o dilo vuci
v . / /v .
zalobci nezabyval a tyto smlouvy blize nezkoumal. Jeho argumentace se tak pohybuje
v roviné moznosti naplnéni znakl zavislé prace, ty vsak prokazany nebyly, proto krajsky
soud nesouhlasil se zavérem, ze M. P., M. H. a L. D. vykonavali zavislou praci, ktera byla
zastrena smlouvami o dilo.

[7]  Nemuze obstat ani zavér, ze zalobce umoznil M. H. a I. D. vykon nelegalni prace
tim, ze jim umoznil vykon prace bez zaméstnaneckych karet, nebot je zavisly na tom, zda
uvedené osoby byli zaméstnanci zalobce.

III. Obsah kasaéni stiznosti

[8]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[9]  Stézovatel pfedné poukazal na skutecnost, ze krajsky soud rozhodl zcela odlisné
v zce souvisejicich vécech. Rozsudkem ze dne 30. 3. 2017, ¢. 5. 22 A 65/2015 - 45, zamitl
zalobu L. D. ve véci prestupku podle § 139 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, kterého se
dopustil tim, ze dne 18.9.2014 vykonaval zavislou praci spolivajici v pomocnych
stavebnich pracich pro druzstvo Shypot (tedy zalobce vnyni posuzované véci) na
pracovisti zatepleni budovy Nemocnice Znojmo mimo pracovnépravni vztah a bez
zameéstnanecké karty. Rozsudkem ze dne 16. 8. 2017, ¢. . 41 A 62/2015 - 49, pak krajsky
soud zamitl zalobu M. P. ve véci prestupku podle § 139 odst. 1 zakona o zaméstnanosti,
kterého se dopustil tim, ze dne 18.9.2014 vykonaval zavislou praci spocivajici v
pomocnych stavebnich pracich pro druzstvo Shypot na pracovisti zatepleni budovy
Nemocnice Znojmo mimo pracovnépravni vztah. Rizeni ve véci M. H. vedené krajskym
soudem pod sp. zn. 33 A 67/2015 nebylo v dobé podani kasacni stiznosti skonéeno.

[10] V obou citovanych rozsudcich mél krajsky soud za nepochybné, ze I. D. a M. P.
vykonavali praci pomocnych délnikt pro druzstvo Shypot. Ze spravniho spisu podle
soudu vyplynulo, ze uvedené osoby vykonavaly pro druzstvo Shypot totozné prace jako
zaméstnanci druzstva Y. D., M. G., V. H. a V. N,, nebylo pfitom rozpoznatelné, kdo je
zaméstnancem a kdo osobou samostatné vydéle¢né ¢innou. Vztah mezi zalobci (I. D. a
M. P.) a druzstvem Shypot nemohl byt zalozen na zakladé smlouvy o dilo, nebot nebylo
rozpoznatelné, ktery z pracovniku udélal to které ,dilo“. Podle § 2586 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, se zhotovitel zavazuje provést na sviy naklad a
nebezpedi pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit cenu. Pri
praci se vSichni pracovnici stridali a délali obdobnou cinnost, pouzivali stejné pomicky
k praci. Prace zalobct tak nevykazovala znamky dila. Také bylo prokazano, ze
ptritomnost zalobct na pracovisti se evidovala v dochazce stejnym zpusobem jako
dochazka zameéstnanct druzstva Shypot. Mezi ¢innosti zalobct a ostatnimi zaméstnanci
druzstva Shypot nebylo rozdilu. Jednalo se o zastfeny pravni vztah, nikoliv o
obchodnépravni vztah.

[11] Dale mél krajsky soud ve vécech ¢.j. 22 A 65/2015-45 a ¢.j. 41 A 62/2015 - 49
za nepochybné, ze zalobci vykonavali praci za Uplatu a jiz z povahy véci se nemohlo
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jednat o mezilidskou vypomoc. Zalobci se podileli na zatepleni Nemocnice Znojmo, které
provadéla spoleCnost Trigema (zadavatel), kterd uzavtela smlouvu o dilo se spolecnosti
PEKSTAV, ktera pak uzaviela smlouvu o dilo s druzstvem Shypot. Tyto spole¢nosti spolu
jednali v ramci obchodné pravnich vztaht. Taktéz se nejednalo o praci na zkousku. Podle
krajského soudu byl ze strany zalobcl jednoznacné naplnén vztah podfizenosti vuéi
druzstvu Shypot. Z obsahu spravnich spist vyplynul rovnéz osobni vykon prace zalobct,
ktefi vykonavali totoznou pracovni ¢innost ve stejném pracovnim prostredi a ve stejném
Case jako zaméstnanci druzstva Shypot.

[12] Krajsky soud v citovanych vécech také uvedl, ze druzstvo Shypot udélovalo obéma
zalobcum pokyny, jakou praci maji vykonavat, pricemz udélovani pokyna a prace byly ze
strany druzstva Shypot vici zalobcim organizovany stejnym zpusobem jako ve vztahu
k jeho ostatnim zameéstnancum. Na tom nic nemuze zménit ani skutecnost, Ze se pfimo na
pracovisti nenachazela odpovédna osoba, ktera by dkoly rozdavala. Krajsky soud mél za
N v 4 4 4 M / 4 / 4 v o * 4

nepochybné i naplnéni posledniho znaku zavislé prace - vykonu prace zalobcu jménem
druzstva Shypot. V posuzovanych vécech nelze tvrdit, ze zalobci vykonavali praci svym
M 4 v . v / /4 4 bl / M 4

jménem a ze nesli odpovédnost za vykon své prace, nebot vysledky jejich prace nebylo

v 4 .. Ve / o 4 4 v o \4 i \4
mozné nijak rozlisit od vysledkt prace ostatnich zaméstnanca druzstva Shypot, u nichz o
v 7 ° 7 17 / v s e

naplnéni znaki zavislé prace nebylo sporu. Nebylo tak mozné rozlisit, za kterou
konkrétni ¢innost méli zalobci nést odpovédnost.

[13] V souvisejicich vécech ¢.j. 22 A 65/2015-45 a ¢.j. 41 A 62/2015-49 mél tedy
krajsky soud za prokazané, ze zalobci I. D. a M. P. vykonavali praci pro druzstvo Shypot
osobné, jeho jménem, na zakladé jeho pokyna a byli mu podrizeni, vykonavali
tedy zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace, a to bez ohledu na smlouvu o
dilo, ktera byla mezi zalobci a druzstvem Shypot uzavfena.

[14] Stézovatel se s popsanymi zavéry krajského soudu ztotoznil a povazoval je za
spravné. Naopak nesouhlasil s nyni napadenym rozsudkem, v némz krajsky soud dospél
k prekvapivému opa¢nému pravnimu posouzeni de facto jednoho pripadu (posuzovaného
4 v/ 4 / Vv M 4 v v/ v
pouze z druhé strany). Je nepfipustné, aby tentyz soud v jednom a témze pripadé rozhodl
tak, Ze pracovnici pro zaméstnavatele (dne 18. 9. 2014 na uvedeném pracovisti) vykonavali
praci mimo pracovnépravni vztah, tedy ze vykonavali nelegalni praci, ale soucasné, ze
zaméstnavatel témto pracovnikim vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah
v M v M .. / 4 4 4 /4 4 4 .

neumoznil, a neumoznil jim tak vykon nelegalni prace. Takové rozhodovani je
»schizofrenni®, nelogické, nesrozumitelné a zmateéné. Uvahy krajského soudu v nyni
napadeném rozsudku jsou také v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani.

[15] Dale stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze vykonavani naprosto
stejné prace, za stejnych podminek, pfi stejné organizaci price muze byt vykonem
nezavislé podnikatelske ¢innosti osoby samostatné vydélecné ¢inné pod svym jménem a na
vlastni odpovédnost a soucasné vykonem zavislé prace zaméstnanci zaméstnavatele.
Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem, ze pro posouzeni znaka zavislé prace neni rozhodna
skutednost, ze nelze rozlisit vysledek prace jednotlivych zaméstnanct od vysledku ¢innosti
osob samostatné vydelecné cinnych. Pravé skuteCnost, ze nelze rozlisit, ktera osoba
vykonala které ,dilo“, tedy kdo je za co odpovédny, je ryze charakteristickou pro
konstatovani vyuzivani tzv. svarcsystému. Vyhlaseni pravniho ,boje“ proti $varcsystému
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bylo jednim z kli¢ovych cilt a davodu velkeé novely zakona o zaméstnanosti v roce 2011
(viz ddvodova zprava k zakonu ¢&. 367/2011 Sb.).

[16] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl: ,Prvostupriovy orgin podle zdejsiho
soudu zcela pominul moznost, Ze M. P., M. H. a I. D. vykondvali samostatnou ¢innost, za
kterou odpovidali Zalobci na zikladé uzaviené smlouvy. Z niceho pritom neplyne, Ze by M. P.,
M. H. a 1. D. nemobli vykondvat totoznou Cinnost jako ostatni pracovnici v rdmci plnéni
smlouvy o dilo.“ Stimto zavérem se nelze ztotozmit. Pravé ze samotné povahy
Ve /4 4 v 4 4 v v A2 Ve 4 v v 4
zivnostenského opravnéni, na zakladé néhoz je ¢innost provadéna samostatné, vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost a naklady, tedy zcela nezavisle, vyplyva, ze vyse uvedené
osoby v posuzovaném pripadé nevykonavaly a nemohly vykonavat nezavislou
. Ve 5 Ve v R v . v
podnikatelskou dinnost, nebot danou linnost délaly spolecné se zameéstnanci zalobee a
byly pfi praci organizovany stejnym zpusobem. Inspektorat neopomnél posoudit
moznost, zda vyse jmenovani vykonavali samostatnou ¢innost. Naopak zfetelné vysvétlil,
v / R . .’ v « 7 v ’
pro¢ o vykon samostatné ¢innosti nemohlo jit a tuto ,moznost“ zasadné odmitl. Obsah
jednotlivych smluv o dilo je zcela bezpredmétny. Jestlize bylo prokazano (faktickeé)
v 4 o 4 M 4 4 4 v 4 v/ v v 4
naplnéni znaku zavislé prace, smlouva o dilo by v kazdem pripadé byla pouze zastrenym
/4 4 M 4 4 /4 M M 4 4 v M M 43 o Ve M ¢
pravnim jednanim. Jakékoliv ujednani o odpovédnosti ,,zhotovitele vuéi ,objednateli“ za
vysledek ¢innosti by bylo pouze ,na papire®, nebot ,objednatel“ by se ji fakticky nékdy
nemohl domoci, jestlize by nebyl schopen prokazat, jakou cast dila konkrétni ,,zhotovitel
Ve v /7 Ve 4 4 v i M / 4 v A
vytvoril. Popfeni ¢i odmitnuti odpovédnosti zhotovitele za vysledek dila obecné popira
obsah pravni Upravy smlouvy o dilo. Moznost plnéni smlouvy odilo proto byla
v posuzované véci vyloucena.

[17]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18]  Kasalni stiznost je pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost je dGvodna.

[20] Obecné je treba poznamenat, ze nejednota vyslovenych pravnich nazoru je jev
imanentni v podstaté kazdému systému rozhodovani o pravech a povinnostech a Castéji
se projevuje tam, kde paralelné rozhoduji o obdobnych otazkach rizné organy. Tak tomu
je1vobecném soudnictvi a u spravnich soudd jako jejich soucasti. Jak na drovni
prvoinstan¢ni (fj. u krajskych soudud), tak v tizeni o kasa¢ni stiznosti jako v podstaté
M M 4 4 v 4 4 M 4 ‘v oV 4 v /
jediném opravném prostredku ve spravnim soudnictvi se totiz muze stat, ze o obdobnych
v/ o 4 4 o / 4 Ve o 4 M 4 \4

ptipadech budou rozhodovat rizné organy (rizné senaty ¢i rizni samosoudci téhoz soudu
resp. — v prval instanci - i raznych soudu), takze nelze zajistit, aby vzdy rozhodnuti
v obdobnych vécech byla shodna.

[21] Rozdilné rozhodovani rGznych senati ¢i samosoudct krajskych soudd v
obdobnych vécech je potud nezadouci (a muize zpusobit nezakonnost prislusného
soudniho rozhodnuti pro poruseni prava na spravedlivy proces zakotveného v
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&. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod publikované pod ¢. 209/1992 Sb.), déje-li se nereflektované -
pokud ten senat ¢i samosoudce krajského soudu, ktery rozhoduje pozdéji, se argumentacné
nevyporada s dfive vyslovenym pravnim nazorem jiného senatu nebo samosoudce, trebaze
je mu takovy nazor znam ¢i mu byt znam mél a mohl (viz rozsudek ze dne 20. 9. 2007,
C.j. 2As94/2006-51, ¢.1424/2008 Sb. NSS).  Vestejném  duchu se  vyjadril
Nejvyssi spravni soud také vrozsudku ze dne 12.8.2004, C.j. 2 Afs 47/2004 - 83,
¢. 398/2004 Sb. NSS, v némz procesné odlisné rozhodovani (byt stejného) senatu
krajského soudu ve srovnatelnych pripadech, bez jakéhokoliv odivodnéni, oznacil
za wurisdikcni libovili odporujici zakladnimu principu materialnibo pravnibo statu, kterym
je predvidatelnost rozhodovani statnich organii a s nim souvisejici princip pravni jistoty, majici
v konecném disledku dopady i na princip rovnosti vicastnikd soudniho rizeni“.

[22] Také Ustavni soud zddraziiuje ve své judikatute, %e ke znakdm pravniho stitu
neoddélitelné patfi princip pravni jistoty a z néj plynouci princip ochrany opravnéné
duvéry v pravo, ktery jako stézejni znak a predpoklad pravniho statu zahrnuje predevsim
efektivni ochranu prav vSech pravnich subjektd ve stejnych pripadech shodnym zptsobem
a predvidatelnost postupu statu a jeho organd (napt. nalez ze dne 25.1.2005, sp. zn.
111 US 252/04). Alkoliv nelze vyzadovat kategorickou neménnost vykladu & aplikace
prava, je nezbytné, aby pfipadna zména byla transparentné oduvodnéna a opirala se o
akceptovatelné racionalni a objektivni duvody. Pouze takto transparentné vylozené
myslenkové operace, odavodnujici rozdilny postup nezavislého soudu, resp. soudce,
vylucuji, v ramei lidsky dostupnych moznosti, libovuli pfi aplikaci prava (napt. nalez ze
dne 27. 3. 2018, sp. zn. L. US 3399/17).

[23] Popsany typ pochybeni vsak nemusi vést bez dalstho ke zruseni rozsudku
krajského soudu. Nejvyssi spravai soud v takovych ptipadech vazi rovnéz efektivitu
soudniho prezkumu. Pokud napfiklad krajsky soud pochybil ve své star$i judikatufte,
nemuze to mit za nasledek, Ze je svym pochybenim vazan i v dalsich pfipadech (viz napt.
rozsudek ze dne 16. 6. 2011, ¢.j. 2 As 38/2011 - 70). Toto pochybeni vSak muze zpusobit
neprezkoumatelnost rozsudku spodivajici v nedostatku duvodt, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (viz rozsudek ze dne 25.5. 2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245). K tomu, aby nezohlednéni prejudikatury bylo divodem ke
zruseni prezkoumavaného rozsudku, zasadné musi pristoupit 1jeho vécna nespravnost.
Opacny postup by zpravidla byl na 4ymu efektivité poskytnuti soudni ochrany (viz vyse
citovany rozsudek C.j. 2 As94/2006-51 nebo rozsudek zedne 20.8.2009, C.j.
2 As21/2009 - 98). S odliSnou mirou ,prisnosti“ Nejvyssi spravni soud posuzuje také
situace, kdy krajsky soud dospéje k odlisnym zavérim ve skutkové a pravné ,pouze”
obdobné véci, a situace, kdy rozdilné vyhodnoti totoznou véc mezi tymiz Gclastniky (srov.

napft. rozsudek ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 Afs 35/2008 - 60).

[24] V nyni posuzovane véci Nejvyssi spravni soud shledal, ze existuji divody pro
zruseni napadeného rozsudku.

[25] Inspektorat ulozil zalobci pokutu za spachani spravaiho deliktu podle § 140 odst. 1
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, ktery spocival v umoznéni vykonu nelegalni prace M. P.,
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M. H. a L. D. Nelegalni praci se podle § 5 pism. e) téhoz zakona rozumi zavisla prace
vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

[26] V fizenich, na néz stézovatel poukazal v kasaéni stiznosti, inspektorat uznal M. P.,
M. H. a L. D. vinnymi ze spachani prestupku spocivajictho ve vykonu nelegalni prace
mimo pracovnépravni vztah podle § 139 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ve spojeni s § 5
pism. e) téhoz zakona.

[27] Ve vSech uvedenych pripadech byla rozhodnou shodna otazka, zda M. P.,, M. H. a
I. D. vykonavali ve vztahu k zalobci zavislou praci. Pokud ano, dopustili se vykonu
4 4 4 v i 4 4 i \4 v 4 4 4 4 4
nelegalni prace a zalobce se dopustil spravniho deliktu umoznéni vykonu nelegalni prace.
Zavisla prace totiz muze byt vykonavana vylu¢né v zakladnim pracovnépravnim vztahu,
neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy, pricemz zakladnimi pracovnépravnimi
vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych
M 4 v 4 4 4 / v Ve
mimo pracovni pomér (§3 zakoniku prace). V posuzovanych vécech ptitom nebylo
sporné, ze zalobce a vySe jmenované osoby neuzavreli pracovni smlouvu ani dohodu o
pracich konanych mimo pracovni pomér.

[28] V rozsudcich ¢&.j. 22 A 65/2015 - 45 a C. ). 41 A 62/2015 - 49 krajsky soud potvrdil
zavéry inspektoratu a zalovaného, ze M.P. a L D. vykonavali pfinejmens$im dne
18. 9. 2014 pro zalobce zavislou praci jako jeho zaméstnanci. V nyni napadeném rozsudku
vSak krajsky soud dospél k zcela opaénému zavéru, aniz by divody rozdilného hodnoceni
tychz skutkovych okolnosti a tychz dakaza jakkoliv vysvétlil. Rozsudek ¢.j.
22 A 65/2015-45 byl vydan dne 30.3.2017 a rozsudek ¢.j. 41 A 62/2015-49 dne
16. 8. 2017. Nyni napadeny rozsudek krajsky soud vydal az dne 7. 11. 2017, v takovém
ptipadé nepochybné mohl a mél zohlednit své zavéry diive prijaté k identické situaci,
ktera je v podstaté druhou stranou téze mince. Rozpornost v rozhodovani za popsanych
okolnosti je jednoznaéné nezadouci a porusuje predvidatelnost soudniho rozhodovani a
rovnost ucastnikt pred zakonem.

[29] Nyni napadeny rozsudek navic Nejvyssi spravni soud nepovazuje za vécné spravny.
Stézovateli je tfeba prisvédcit, ze krajsky soud nedtvodné vytkl inspektoratu, ze se
opomnél zabyvat moznosti, zda M. P.,, M. H. a L. D. nemohli v rimci smlouvy o dilo
vykonavat samostatnou vydéleCnou cCinnost. Inspektorat se této otazce vénoval
a zduvodnil, pro¢ smlouvy o dilo povazoval v posuzované véci za zastreny pracovnépravni
vztah. Zdaraznil ptitom, ze je tfeba zkoumat skutecny charakter vykonavané prace,
nikoliv smluvni vymezeni. M. P., M. H. a L. D. vykonavali na kontrolovaném pracovisti
tutéz praci jako dalsi osoby, u nichz nebylo sporu o tom, Ze se jednalo o zaméstnance
zalobce. S ohledem na charakter prace vsech pracovnikl spoéivajici v michani lepidla a
lepeni plati na zatepleni a na skutecnost, ze se v této ¢innosti vSichni pracovnici stridali,
inspektorat dovodil, ze nebylo mozné rozlisit, kdo nalepil ktery plat zatepleni, nebylo
mozné tedy urcit dilo, které M. P., M. H. a 1. D. vykonali a za néz by odpovidali jako
zhotovitele. Vysledek jejich prace nebylo mozné odlisit od vysledku prace ostatnich
zaméstnancu zalobce. Prace vsech zucastnénych méla podle inspektoratu opakujici se
charakter a nevykazovala zadné znamky dila.
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[30] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelem, ze popsané skutecnosti jsou
velmi vyznamnou indicii pro zavér, ze M. P., M. H. a L. D. vykonavali zavislou praci pro
v . . ’ v v Ve 7 \ 4
zalobce, nikoliv samostatnou vydélecnou dinnost na zakladé smlouvy o dilo. Pro
posouzeni charakteru prace byl rozhodny fakticky vykon prace, nikoliv obsah smluv o
dilo, jejichz nedostate¢né zohlednéni krajsky soud spravnim organam vytkl.

V. Z4vér a niklady fizeni o kasaéni stiznosti
[31] Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1.s. f.s.)). V ném krajsky soud
rozhodne vazin pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.). Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o
nakladech fizeni o této kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. srpna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



