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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: E. P.,
zastoupeného Mgr. et Mgr. Zuzanou Séerbovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Klimentska
1216/46, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Hzeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2017, ¢.
j. 46 Az 2/2016 - 57,

takto:

L Vyrok L. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2017, C. j. 46 Az 2/2016 -
57,se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

1. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. et Mgr. Zuzané S¢erbové se nepfizniav
4 odmeéna za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. OAM-150/LE-LE05-ZA14-R2-2010 (dale
jen ,rozhodnuti zalovaného ¢i rozhodnuti spravniho organu L. stupné®), zalovany rozhodl
o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu azméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®), s tim, ze dopliikovou ochranu pro existenci divodu ve
smyslu § 15a zakona o azylu udélit nelze. Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce
u Krajského soudu v Praze zalobou; ten vyrokem L. rozsudku ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. 46 Az
2/2016 - 57, rozhodnuti zalovaného v Casti, kterou nebyla zalobci udélena doplikova
ochrana pro existenci diivodt dle § 15a zdkona o azylu, zrusil a véc vratil v tomto rozsahu
zalovanému k dal$imu fizeni; vyrokem II. ve zbytku zalobu zamitl.
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[2]  V napadeném rozsudku krajsky soud po rekapitulaci dosavadniho fizeni vyhodnotil
zalobni namitky rozporujici neexistenci podminek pro udéleni azylu jako nedtGvodne.
Poté pristoupil k posouzeni spravnosti aplikace tzv. ,vylucovaci klauzule® ve smyslu
§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, jejiz existence brani udéleni doplikové ochrany.
V tomto ohledu se zabyval vykladem pojmu ,viZny zlo¢in®, pricemz vychazel z rozsudku
téhoz soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 49 Az 71/2015 - 26, publikovaného pod ¢. 3537/2017
Sb. NSS, ktery se opira o pokyny Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky z roku
2003 a stanovisko generalnitho advokata Mengozziho ve véci vedené u Evropského
soudniho dvora pod sp. zn. C-57/09. Dospél prfitom k zavéru o nespravné aplikaci
vylucovaci klauzule. Konstatoval, ze se rozhodnuti zalovaného zabyva pouze typovymi
charakteristikami trestné C{innosti zalobce azcela opomiji individualni okolnosti
jednotlivych pripadia. Hlavnim pochybenim zalovaného je vsak dle krajského soudu
extrémné Siroky vyklad poymu ,viZny zlocin®, ktery nema oporu v mezinarodnim ani
evropském pravu; jeho interpretaci je téz treba provadét nezavisle na pojymu ,zvldst
zavazny zlocin“ podle § 14 odst. 3 trestniho zakoniku. Z citovaného stanoviska generalniho
advokata vyplyva, ze ,za vizné zlociny jsou obecné povazovany zlociny proti Zivotu, fyzické
integrité nebo svobodé clovéka®, trestna Cinnost zalobee je vsak dle krajského soudu zcela
jiného charakteru, nebot byl odsouzen pro trestné ¢iny podvodu, podilnictvi, padélani a
pozmérniovani verejné listiny; tyto trestné ¢iny (povétsinou) majetkové povahy zpravidla
nemohou byt pokladany za vizné zlociny ve smyslu zakona o azylu, vylucujici udéleni
dopliikkové ochrany. Krajsky soud pripustil, zZe ve vyjimecnych ptipadech (za zcela
specifickych okolnosti konkrétniho pfipadu) by i naptiklad trestny ¢in podvodu mohl byt
shledan ,viZnym zloc¢inem*®, nicméné zalovany v napadeném rozhodnuti nic takového
netvrdil a ani ze spravniho spisu takové mimoradné okolnosti nevyplynuly. Krajsky soud
proto uzavftel, ze zalovany pochybil, pokud aplikoval vyludovaci klauzuli a meritorné
neposoudil moznost udéleni dopliikové ochrany Zalobci.

[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) napadl vjrok I rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).

[4]  Stézovatel zdlraznuje, ze v priabéhu spravniho fizeni vysly najevo velmi zavazné
skutecnosti, které vedou k jednoznaénému zavéru, ze zalobce spachal wizny zlocin,
ktery je predvidan § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu pro ptipady, kdy nelze zadateli o
azyl udélit dopliikovou ochranu. Odkazal pfitom na rozsudky trestnich soudq, jimiz byl
zalobce pravomocné uznan vinnym ze spachani trestného linu padélani a pozménovani
verejné listiny dle § 176 odst. 1 trestniho zakona (trest odnéti svobody v trvani 12 mésict
nepodminéné), zlocinu podvodu dle § 209 odst. 1 a 4 pism. d) trestniho zakoniku dilem
dokonanym a dilem ve stadiu pokusu ve spolupachatelstvi (souhrnny trest odnéti svobody
v trvani 4 let, trest vyhosténi na dobu neuréitou) a zloéinu podilnictvi dle § 214 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu (souhrnny trest odnéti
svobody v trvani 6 let, trest vyhosténi na dobu neurcitou a trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty). Vzhledem k povaze popsaného jednani zalobce, které je nesluditelné
s principy, na nichz je mezinarodni ochrana vystavéna, se stézovatel rozhodl na ptipad
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zalobce aplikovat § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a vyloudit jej tak z okruhu osob,
kterym mtZe byt na Gzemi Ceské republiky ud&lena dopliikova ochrana. Zasadni
pochybeni krajského soudu spociva dle stézovatele vtom, ze neprovedl zadny dukaz
citovanymi trestnimi rozhodnutimi, z nichz plyne zavaznost zlolinu zalobce a vede
k aplikaci vylucovaci klauzule. Stézovatel zaroven odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, publikované pod ¢. 3537/2017 Sb. NSS, dle ktereho ,je p7i zjistovini miry
zavaznosti zlo¢inu nutné brat v potaz povabu Cinu, zpisobenou skodu, pricemZ je treba
zoblednit jak individualni, tak typovy charakter predméiného jedndani®; krajsky soud se vsak
dle stézovatele timto rozborem vubec nezabyval, ackoliv jsou citované trestni rozsudky
obsahem spravniho spisu. V tomto ohledu stézovatel predevsim zdurazniuje majetkovou
trestnou Cinnost zalobce v ramci organizované skupiny, vykonavanou dlouhodobé a
soustavneé, jiz byla zpusobena zna¢na skoda.

[5]  Ptresah vlastnich zajmd, ve smyslu ustanoveni § 104a s. f.s., spatfuje stézovatel
v rozporu napadeného rozsudku s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se jiz
dostateCné zabyval posuzovanou pravni otazkou.

[6]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nijak nevyjad¥il.

[71  Po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud, ve smyslu
§ 104as. 1. s., zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[8]  Samotna skutecnost, ze je kasaéni stiznost podana Ministerstvem vnitra, které
v/ 4 4 /7 Vv v /7 Vv /4 4 Ve v
v fizeni o spravni zalobé bylo v postaveni zalovaného, jeji prijatelnost ve smyslu § 104a s. 1.
v o . vev A v/
s. nevylucuje, jak jiz zdejsi soud konstatoval napriklad v rozsudku ze dne 31. 1. 2007,
¢.j. 2 Azs 21/2006 - 59, publikovaném pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS (vSechna citovana
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). V citovaném rozsudku bylo
vysloveno, ze ,[kjasacni stiznost miize byt ve smyslu § 104a s. 7. s. prijatelnd i v pripadé, Ze je
podana Ministerstvem wvnitra z divodu zdsadnibo pochybeni krajského soudu, které bude
spocivat v tom, Ze krajsky soud hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢ procesnibo prava,
pripadné Ze nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturn.“ Samotnym vymezenim
institutu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinirodni ochrany se Nejvyssi spravni
soud podrobné vénoval napiiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, ¢i v usneseni ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 Azs 40/2006
- 57. Z téchto rozhodnuti plyne, ze presahem vlastnich zajmt stézovatele je (jen) natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava
jednotlivce — pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému
typu pripadd ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v ptipadé
4 vV VvV 4 4 4 4 4 /4 4 v/ i 4 4
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/ M vV/ 4 4 4 4 v /7 A% v
tkolem Nejvysstho spravniho soudu vfizeni o kasacnich stiznostech ve vécech
Ny , : : 11 v P )
mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci Cinnosti krajskych souda.
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Nejvyssi spravai soud zjistil v daném pripadé divody prijatelnosti kasaéni stiznosti, nebot
krajsky soud zavaznym zpusobem pochybil pfi aplikaci procesniho prava.

[9]  Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f.s.) a z davodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[10] Kasacni stiznost je davodna.

[11] Jadrem sporu je otazka posouzeni aplikace tzv. ,vylucovaci klauzule“ ve smyslu
§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Stézovatel je totiz presvédcen, ze se zalobce
v disledku své trestné ¢innosti na Gzemi Ceské republiky dopustil vézného zlocinu, jehoz
existence per se vyluCuje moznost udéleni dopliikové ochrany.

[12] Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu doplrikovou ochranu nelze udélit, je-li
diivodné podezient, Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil
vdazného zlocinu.

[13] Vykladem pojmu wdzny zlo¢in ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu
se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 1. 2. 2017, &. j. 6 Azs 309/2016 - 28,
publikovaném pod ¢. 3546/2017 Sb. NSS, z néhoz vyplyva povinnost spravniho organu
pfi posuzovani protipravniho jednani zadatele o mezinarodni ochranu za Gcelem mozné
kvalifikace jakozto wizného zlocinu v kazdé jednotlivé véci zohlednit individualni okolnosti
pfipadu, ato z hlediska pozadavku souladnosti rozhodnuti o mezinirodni ochrané se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach,
které musi spltiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany.

[14] Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze stézovatel za wviZzné zlociny ve smyslu
azylového zakona povazuje zvldst’ zavazné zlo¢iny ve smyslu trestniho zakoniku a zaroven 1
ty zlociny ve smyslu trestniho zakoniku, které lze pro jejich charakter a spolecenskou
skodlivost povazovat za vazné (vyluCuje pouze preciny ve smyslu trestniho zakoniku).
V dusledku uvedeného stézovatel za vizné zlociny dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu
povazuje i trestné ¢iny, respektive zlociny podvodu a podilnictvi, za néz byl zalobce na
Gzemi Ceské republiky pravomocné odsouzen. V rozhodnuti stéZovatel odkazuje na
ptislusna rozhodnuti trestnich soudt (konkrétné vsak uvadi toliko trestni kvalifikace a
uloZené tresty) a obecné konstatuje rozpéti trestnich sazeb dle trestniku zakoniku za
trestné ¢iny spachané zalobcem.

[15] Krajsky soud posouzeni stézovatele v prvostupniovém rozhodnuti neaproboval.
Na podkladé rozsudku krajského soudu ze dne 30.8. 2016, ¢. j. 49 Az 71/2015 - 26,
publikovaného pod & 3537/2017 Sb. NSS (opirajici se o pokyny Ufadu vysokého komisate
OSN pro uprchliky z roku 2003 a ze stanoviska Generalniho advokata Mengozziho ve véci
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vedené u Evropského soudniho dvora pod sp. zn. C-57/09) zduraznil, ze se rozhodnuti
spravniho organu I stupné zabyva pouze typovymi charakteristikami trestné {innosti
zalobce a zcela opomiji individualni okolnosti pripadd. Stouto vychozi diléi Gvahou
krajského soudu se lze, v intencich vyse citovaného rozsudku zdejsiho soudu ze dne 1. 2.
2017, ¢&. 3. 6 Azs 309/2016, ztotoznit. Za této situace tak bylo namisté rozhodnuti
zalovaného ve vyroku o doplikové ochrané pro nepfezkoumatelnost (pro nedostatek
divodl) zrusit a zavazat stézovatele fadné posoudit (se zohlednénim individualnich
okolnosti véci), zda jednani zalobce vykazuje znaky vazného zlocinu ve smyslu § 15a odst. 1
pism. b) zakona o azylu, respektive moznost aplikace vylucovaci klauzule ve smyslu § 15a
téhoz zakona. Na tomto misté je vhodné poznamenat, ze Gtvahy o naplnéni kritéria
»vdzného zlocinu® predestrené stézovatelem v kasa¢ni stiznosti nemohou z povahy véci na
shora uvedeném ni¢eho zménit, nebof vjeho rozhodnuti uvedeny nejsou, pricemz
predmétem soudniho prezkumu je pravé posouzeni zakonnosti tohoto rozhodnuti.

[16] Krajsky soud vsak nasledné sam ptistoupil k vécnému posuzovani predmétné
otazky, kdy hodnotil trestnou ¢innost zalobce (trestné ¢iny podvodu, podilnictvi, padélani
a pozménovani verejné listiny). Konstatoval, ze trestné {iny (povétsinou majetkové
povahy) zpravidla nemohou byt pokladany za wiZné zlociny ve smyslu azylového zakona,
vyludujici udéleni dopliikové ochrany, byt pfipustil, ze ve vyjimeénych ptipadech by i
napiiklad trestny lin podvodu mohl byt shledan vaznym zlodinem; zde opétovné
upozornil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nic takového netvrdil a ani ze spravniho
spisu takové mimoradné okolnosti nevyplynuly.

[17] Pravé tento postup krajského soudu je nespravny. Prestoze nelze ni¢eho namitat
proti nazoru krajského soudu, ze (i) rozhodnuti zalovaného se dostate¢né nevypotadalo se
véemi skutkovymi aspekty posuzované otazky (a je tudiz neptrezkoumatelné pro
nedostatek dvodu) a (i1) zZe trestné {iny majetkové povahy obvykle nebudou spadat do
kategorie ,,vaznych zlocini“, nelze prehlédnout, ze pottebnou skutkovou dvahu krajsky
soud provedl (byf nedostateCné - viz dale) za stézovatele. Fakticky tak krajsky soud
»dotvarel“ spravni rozhodnuti a nahrazoval tak ¢innost zalovaného, coz mu neptislusi
(srov. naptiklad rozsudky zdejsitho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢. . 3 As 167/2014 - 41, (i ze
dne 15.3.2012, ¢&.5.9 As 130/2011 - 78). Pokud je rozhodnuti shledano
neprezkoumatelnym, zasadné tento fakt jiz nenabizi prostor k Gttvaham vécného charakteru
a je proto nezbytné jej zrusit a zavazat spravni organ, aby véc posoudil znovu,
prezkoumatelnym zpasobem. Nadto je tfeba upozornit, ze ani krajsky soud neprovedl
potfebné zhodnoceni vsech skutkovych aspekti dané véci a omezil se pouze na
konstatovani, ze existence mimoradnych  okolnosti, nasvédCujicich  zavéru
o podraditlenosti odsouzeni zalobce pod pojem ,vdzny zlocin®, neplyne ani z napadeného
rozhodnuti ani z obsahu spravniho spisu. Takové hodnoceni rozhodné nelze povazovat
za prezkoumatelnou Gvahu.

[18] Z uvedeného je tedy ztejmé, ze zavér krajského soudu o neexistenci vazného zlocinu
spachaného zalobcem je minimalné predcasny. Pokud tedy krajsky soud stézovatele
v dal$im fizeni zavazal k meritornimu posouzeni moznosti udéleni doplikové ochrany (v
dtsledku vyloudeni aplikace § 15a zakona o azylu), pak takovy zavazny pravni nazor za
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daného stavu neobstoji. Vyrok, kterym soud zru$uje spravni rozhodnuti, pfitom musi byt
imanentné spojen s vyslovenim pravniho nazoru; spravni soud jim podava vyklad
hmotného ¢i procesniho prava s pripadnym navodem, jak ve véci dal postupovat, pficemz
je povinnosti spravniho organu se takto vyslovenym zavaznym pravanim nazorem fidit (§
78 odst. 5 s. 1. s.). Pokud by tedy Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl (s odkazem
4 v/ /7 Vv /4 v 4 4 v Vv o
na to, ze Cast rozhodnuti zalovaného byla zrusena po pravu), aproboval by tim soucasné i
nespravny zavazny pravni nazor vysloveny krajskym soudem a stézovatel by se jim tak
o] v v/ ’ 4 v/ 7 V71
musel v prubéhu dalsiho spravniho tizeni ridit.

[19] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez vyrok I. napadaného rozsudku
zrusit podle § 110 odst. 1 véty prvé pred strednikem s. f. s., a véc v tomto rozsahu vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Procesni Gprava totiz kasacnimu soudu nenabizi jinou
v 4 / 4 4 4 4 v / . M
moznost korekce nespravného pravniho nazoru vysloveného méstskym soudem, jakkoli
napadeny vyrok prezkoumavaného rozsudku sam o sobé z hlediska zakona obstoji.

[20] V prabéhu dalstho fizeni krajsky soud zrusi vyrok rozhodnuti zalovaného o
neudéleni dopliikové ochrany, opirajici se o ustanoveni § 15a zakona o azylu. Zalovaného
I ’ ’ Vé i . .
pak zavaze, aby dosavadni trestni odsouzeni zalobce posoudil nejen z pohledu
charakteristiky spachanych trestnych {ind a ulozenych trestd, ale aby zohlednil 1 dalsi
aspekty véci, jako je poclet spachanych deliktl, jejich asova souslednost a doba jejich
pachani, povaha Gdasti stéZovatele na trestné cinnosti a stupeni jejtho dokonani, velikost
zptsobené $kody, apod.; takto zjisténé skutkové okolnosti véci pak bude Zalovany zavazan
vyhodnotit a vyslovit prezkoumatelny zavér, zda jde o skutky, které ve vzijemném
kontextu vykazuji vysoky stupen zavaznosti (viz jiz vySe zmiflované stanovisko
Generalniho advokata Mengozziho), odivodnujici aplikaci § 15a zakona o azylu. Dale
bude Zalovany zavazan, aby v ptipadé, kdy nedovodi opravnénost pouziti § 15a zakona o
. 4 v 4 vV 4 v . v v 4 4 ’ M
azylu, posoudil moznost udéleni doplnkové ochrany zalobci vécné. Tento pravni nazor je
pro krajsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[21] Vzhledem k tomu, ze byl napadeny rozsudek (z¢asti) zrusen, rozhodne krajsky soud
v dal$im fizeni rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

[22] Krajsky soud ustanovil zalobci k jeho zadosti zastupkyni z fad advokati; naklady
v/ 4 v/ v 4 4 V. V. v Vv / v .
fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 9s. f. s., § 120s. t. s.). Protoze vsak v dané véci
nebyly provedeny ustanovenou advokatkou zadné tkony, nebyly naplnény zakonné
v Ve 4 4 v 4 4 4 / 4 /8%
predpoklady pro pfiznani odmény ve smyslu platné pravni Upravy dané vyhlaskou
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatG za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, Ze ustanovené zastupkyni zalobce odménu za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepfiznal.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.



3 Azs 284/2017 - 33
pokracovani

V Brné dne 31. srpna 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



