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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudky#i JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: D. K.,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Ledlicka 649/15, Praha 8,
proti zalovanému: Méstsky fad Pelhfimov, se sidlem Masarykovo namésti 1, Pelhtimov,
o zalobé naochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, vfizeni o kasatni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
16. 1. 2018, ¢. j. 57 A 16/2017 - 19,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 30. 10. 2017 u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich alobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v niz se domahal, aby soud zakazal
zalovanému pokracovat v nezakonném zasahu spocivajicim v evidenci prestupku zalobce
zaznamenaného dne 1.7.2016 v zalobcové eviden¢ni karté tidice na zakladé zruseného
rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice ze dne 12. 1. 2016, & j. 8575/15 Ha, a in
eventum pro pripad, ze by zalovany dobrovolné splnil povinnost po podani zaloby, aby
soud urcil, ze (1) zasah zalovaného spocivajici v evidenci prestupku zalobce
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zaznamenaného dne 1.7.2016 v zalobcové evidenéni karté tidice na zakladé zruseného
rozhodnuti Magistritu mésta Ceské Budéjovice ze dne 12.1.2016, & j. 8575/15 Ha, i
v dobé po pravni moci rozhodnuti Krajského tfadu Jihoceského kraje ze dne 26. 7. 2017,
¢.j. KUJCK 91446/2017, kterym bylo rozhodnuti o pfestupku zruseno, byl nezakonny,
(2) zasah zalovaného spolivajici v neprovedeni zaznamu o odelteni bodt podle § 123e
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), v zalobcové evidenéni karté
fidie po pravni moci rozhodnuti krajského uradu ¢. j. KUJCK 91446/2017 ve stanovené
lhtté byl nezakonny a (3) zasah zalovaného spocivajici v neprovedeni vymazu zaznamu o
zakazu ftizeni motorovych vozidel v Zalobcové evidencni karté fidi¢e po pravni moci

rozhodnuti krajského uradu ¢. j. KUJCK 91446/2017 ve stanovené lhuté byl nezakonny.

[2]  Krajsky soud zamitl zalobu v zahlavi oznadenym rozsudkem. Z vyjadreni
zalovaného iz ozndmeni o vymazu predmétného prestupku spolu s vypisem z evidencni
karty ridice vyplynulo, ze zalovany bezodkladné dne 7. 11. 2017 smazal prestupek zalobce
ze dne 27.10.2015 a tim i 5 zaznamenanych bodd. Zalovany je sice spravcem
informacniho systému vefejné spravy, ovsem pokud mu krajsky Grad nesdélil, ze
rozhodnuti bylo zruseno a pozbylo pravni moci, a neudinil tak ani magistrat, ktery mél
povinnost do 5 dnd od doby, kdy obdrzel rozhodnuti krajského Gfadu o zruseni svého
rozhodnuti, sdélit Zalovanému, Ze k takovému rozhodnuti do$lo. Zalovany nebyl povinen
a ani nemohl provést zaznam o odecteni bodli podle § 123e odst. 2 pism. a) zdkona o
silnicnim provozu v zalobcové evidenéni karté fidiCe a nemohl provést ani vymaz
zaznamu o zakazu fizeni motorovych vozidel, jestlize mu takova informace nebyla
zaslana. Teprve po zaslani zaloby soudem dne 7.11.2017 zalovany zjistil na zakladé
telefonické zadosti u magistratu, ze bylo vydano usneseni o zastaveni tizeni o prestupku,
které nabylo pravni moci dne 30. 10. 2017, pfi¢emz zalovany po obdrzeni tohoto usneseni
dne 7. 11. 2017 smazal prestupek zalobce i 5 zaznamenanych bodu. Z téchto diivodu nebyl
zalovany podle soudu nadan pasivni vécnou legitimaci.

[3]  Dale se krajsky soud zabyval otazkou, ktery organ a jakym zplsobem je povinen
vyrozumét obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti, ktery vede registr idiét, o zruseni
rozhodnuti o prestupku. Tuto otazku nelze zodpovédét na zakladé § 75 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ktery upravuje okruh osob, jimz je spravni organ povinen
sdélit skutecnost, ze jeho rozhodnuti nabylo pravni moci. Mezi tyto subjekty nepatti
obecni Gfad, ktery vede registr fidi¢t. Podle § 123b odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim
provozu plati, ze ,zdznam v registru 7idici provede prislusny obecni irad obce s rozsivenou
prsobnosti ke dni uloZeni pokutry za prestupek v blokovém 7izeni nebo ke dni nabyti pravni
moci rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek®. Podle § 123b odst. 3 pism. b) bodu 2 plati,
ze ,ozndmeni nebo rozhodnuti uwvedend v odstavci 2 prislusnému obecnimu #radu obce s
rozsirenou pusobnosti doruci organ, ktery uloZil sankci za prestupek, [...] jde-li o rozhodnuti
uvedend v odstavci 2 pism. b), a to do 5 pracovnich dni ode dne, kdy obdrZel rozhodnuti
opatrené dolozkou pravni moci od orginu, ktery véc projednal ve drubém stupni 7izeni.“
Pokud se oznamovaci povinnost organu, ktery ulozil sankci za prestupek, vztahuje na
rozhodnuti o ulozeni sankce poté, co byla véc projednana organem druhého stupné, lze
analogicky dospét k zavéru, ze tuto povinnost uvedeny organ ma i v pripadé, kdy
rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek bylo organem druhého stupné pravomocné
zruseno a toto zrusujici rozhodnuti bylo organu doruceno.
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[4]  Vnyni posuzované véci byl organem, ktery byl povinen zalovanému dorudit
rozhodnuti, jimz bylo zruSeno rozhodnuti o ulozeni sankce za pfestupek, magistrat.
Jestlize zalovanému toto rozhodnuti nedorucil, nebyl zalovany pasivné legitimovan ve véci
zasahu spocivajictho v neprovedeni zaznamu o odecteni bodi a neprovedeni vymazu
4 4 v/ 4 / . . V4 V Ve* 1°V 4 . .
zaznamu o zakazu fizeni motorovych vozidel v evidené¢ni karté ridice. V této souvislosti
soud poznamenal, Ze nepristoupil k pouceni zalobce o nespravném urleni zalovaného
4 4 4 v bl /v /7 Ve i 4
spravniho organu ve smyslu § 36 odst. 1s. 1. s., nebot bylo soudu z Gredni ¢innosti znamo,
\4 v v v M 4 v . /4 \4
ze zalobce soucasné s projednavanou zalobou podal ke krajskému soudu zaloby na
v 4 / 4 . \4 Ve . \4 4 4 4 4 v /
ochranu pred nezakonnym zasahem, v nichz oznacil jako zalovany spravni organ Meéstsky
Grad Pelhfimov i Magistrat mésta Ceské Budéjovice.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasalni
stiznosti z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[6] Namitl, ze krajsky soud kromé pouceni o procesnich pravech a povinnostech,
pouceni o slozeni senatu, pouceni o moznosti vznést namitku podjatosti ¢i mistni

v/ v . vV Vv . . 4 Vv 4 \4 4 VvV v
nepfislusnosti nezaslal stézovateli ani vyjadreni zalovaného. Stézovatel tedy nemél
moznost seznamit se s argumentaci zalovaného a nemohl na ni reagovat replikou.

[7] Stézovatel se dozvédél, ze zaznam byl v jeho evidencni karté fidi¢e smazan dne
7.11. 2017, tedy po podani zaloby, ale ve vypisu ztéto karty je stale uvedena blokace
fidi¢ského opravnéni v minulosti od 1.7.2016 do 12.9.2016. Tento zaznam zalovany
stale eviduje nezakonné, nebot stézovatel mél platny odklad vykonu rozhodnuti, tedy jeho
fidi¢ské opravnéni nebylo vibec blokovano. Rozhodnuti, kterym mu byl zakaz fizeni
ulozen, bylo zruseno, zaznam o blokaci by mél byt smazan. Stézovatel nemél moznost na
nove skute¢nosti reagovat, protoze mu nebylo doruéeno vyjadreni zalovaného.

[8]  Krajsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, prestoze stézovatel v zalobé uvedl, ze
zvazi, zda udéli souhlas srozhodnutim véci bez jednani, a to na zakladé vyjadreni
\2 4 vV v / v 4 v v M
zalovaného. Stézovatel neobdrzel vyzvu predsedy senatu a nebyl poucCen o moznosti
rozhodnout bez jednani v pripadé, ze se nevyjadri.

[9]  Rizeni pted krajskym soudem tedy trpelo vadami, které mély za nésledek
nezakonnost rozhodnuti.

[10] Napadeny rozsudek je také nepfezkoumatelny, protoze krajsky soud z dasti
zkopiroval rozsudek ze dne 12.1.2018, ¢.j. 50 A 71/2017 - 25. Soud okopiroval 23 z 28
odstavct, v nékterych mistech dokonce s chybami, napt. (1) v bodu 4 neudélal mezeru
v datu, (2) pouzival zkratky ,Magistrat“ a ,Méstsky Grad“, aniz by je vymezil, (3) v bodech
8, 9 a 10 hovoril o Krajském uradu Jiholeského kraje jako o zalovaném, prestoze
zalovanym byl v nyni posuzované véci Méstsky urad Pelhfimov, a (4) okopiroval bod,
podle kterého Gcastnici projevili souhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani, prestoze
je takové tvrzeni nepravdivé. Chyby se objevuji 1 v téch odstavcich, které nebyly cisté
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okopirované - v bodu 3 soud uvedl, ze zZalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze dne 7. 1. 2017
mu byla dorucena soudem zaloba, pfitom ji stézovatel podaval dne 31. 10. 2017. V bodu 14
krajsky soud uvedl, ze stézovatel se domaha deklaratorniho vyroku, prestoze podle
vyjadfeni zalovaného prestupek i zaznam boda byly smazany dne 7. 11. 2017. Stézovatel
vSak vyjadfeni zalovaného neobdrzel. Stézovatel je proto znepokojen, ze krajsky soud
vydal rozsudek bez kontroly, bez meritorniho posouzeni, bez nastudovani spisu a v zasadé
do néj pouze prekopiroval obsah jiného rozsudku.

[11]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany neni pasivné legitimovan, nebot nemohl
prestat evidovat prestupek vevidenc¢ni karté fidiCe, protoze o tom nebyl vyrozumén
krajskym aradem ani magistratem. Podle soudu ma oznamovaci povinnost spravni organ
4 v 4 v . M 4 o v/
prvniho stupné (v posuzované véci magistrat), a to do 5dnu ode dne, kdy obdrzi
4 / v . 4 vV 4 4 /
rozhodnuti, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti. Stézovatel ponechava na uvaze
Nejvyssiho spravniho soudu, aby posoudil pravni otazku, kdo mé4 oznamovaci povinnost
o v ’ . . . v/ v v 7 ’ /
vuci spravci registru vozidel v pripadé zruseni rozhodnuti, které bylo podkladem pro
zaznam do karty ridice, a v jaké lhaté. Ustanoveni § 75 odst. 3 spravniho radu neuvadi
. . 4 M v 4 4 4 4 M 4 4
registr vozidel v okruhu osob, kterym je sdélovano pozbyti pravai moci rozhodnuti. Dale
§ 123b odst. 2 pism. b) zakona o silninim provozu uvadi pouze, ze zdznam provede
spravce registru ke dni pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce, a to nejpozdéji do 5
pracovnich dnt ode dne, kdy mu bylo doruCeno rozhodnuti o ulozeni sankce za
prestupek. Dale je stanovena oznamovaci povinnost spravniho organu prvniho stupné,
tedy toho, ktery sankei ulozil vaéi spravei registru vozidel. Nikde vsak neni uvedeno, kdo
a v jaké lhGté ma oznamovaci povinnost v pripadé pozbyti pravni moci, at uz zruSenim
/4 4 / v 4 v 4 4 i 4
samotného rozhodnuti nebo pouhym zrusenim dolozky pravni moci na podkladovém
rozhodnuti. Zidny zakon toto neupravuje. Odpovéd na tuto otiazku je dulezita po
posouzeni otazky pasivni legitimace zalovaného.

[12] Krajsky soud nepoucil stézovatele o nespravném urleni zalovaného
s odtivodnénim, ze stézovatel soucasné podal zaloby proti Méstskému Gradu Pelhrimov i
Magistratu mésta Ceské Bud&jovice. Takovy zavér je v rozporu s usnesenim roz$ireného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.12.2014, ¢.j. Nad 224/2014 - 53, podle
kterého soud na zikladé tvrzeni Zalobce, eventudlné doplnéného na vyzvu soudu, a s
priblédnutim k dalsim informacim, které md soud pripadné k dispozici, po pravni strance
posoudi, kterému spravnimu organu je s obledem na tato tvrzeni pricitatelné jednani, jez ma
byt podle Zalobce nezikonnym zdsabem. Lisi-li se tento zavér soudu od projevu wviile Zalobce
oznacujiciho Zalovaného, upozorni soud Zalobce na svidj zdvér a vyzve jej, aby pripadné
reagoval vipravou oznaceni Zalovaného.“ Ostatné tim, ze krajsky soud nepoucil stézovatele o
tom, ze jim oznaleny zalovany neni podle nazor soudu pasivné legitimovan, znemoznil
stézovateli procesné reagovat, napt. zpétvzetim navrhu.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl k vypisu z evidenéni karty ridice,
\4 4 4 v / M 4 M M M M / Ve 1°V 4
ze po smazani prestupku se ve vypisu nadale objevuje historie blokovaného fidi¢ského

4 v 4 bl vV v 4 Ve 1°V 4 4 v 4
opravnéni, kterou nelze vymazat, nebot stézovatel mél blokovano fidi¢ské opravnéni
od 1. 7. 2016 (nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku) do 12.9.2016 (nabyti pravni
moci rozhodnuti o odlozeni vykonu rozhodnuti). Uvedena blokace je soucasti historie
evidencni karty fidice a nelze ji smazat.
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III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
L4 v / o o Ve /4 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud neptisvéd¢il namitkam procesnich vad fizeni pred krajskym
soudem, které by mély vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[17]  Tvrzeni stézovatele, ze mu nebylo doruceno vyjadreni zalovaného a vyzva podle
§ 51 s. f. s. k moznosti projednani véci bez natizeni jednani, neni pravdive. K listu ¢. 17
spisu krajského soudu je pripojena dorucenka, z niz vyplyva, ze dne 15.11.2017 byla
zastupci stézovatele dorucena krajskym soudem datova zprava, kterd obsahovala podle
Gdaji na dorulence: ,57 A 16-2017-16 wvyj.Zalovanébo ¢l. 14-15 1/12,-17 pouceni“. Na
odkazovanych ¢. listd 14 a 15 spisu krajského soudu je zalozeno vyjadreni zalovaného a na
¢. listu 17 poudenti o procesnich pravech, véetné vyzvy podle § 51 s. t. s.

[18] Krajsky soud tedy neupfel stézovateli moznost reagovat na vyjadreni zalovaného.
Ostatné obsahem vyjadreni zalovaného bylo pouze sdéleni, ze zaznam o prestupku i
bodech smazal dne 7. 11. 2017 a zaslal o tom stézovateli oznimeni. Toto tvrzeni
\ ’ ’ ’ ’ 4 . v \4 . \4 v v
zalovaného odpovida obsahu spravntho spisu, vnémz je zaloZzena vlastnoruéné

VvV ’ v 7 7 \4 7. /7 v v /4 4 ’
stézovatelem podepsana dorudenka potvrzujici, ze zasilku obsahujici predmétné oznameni

v \4 4 4 Vv /7 Vv ’ vV Vv v v ... /
prevzal. Informace obsazené ve vyjadrfeni zalovaného se tedy stézovatel dozvédél i jinym
zpusobem. O moznosti stézovatele reagovat na provedeni pozadovaného vymazu
prestupku a odpoctu bodl zalovanym proto soud nema pochyb.

[19] Krajsky soud neporusil ani pravo stézovatele na jednani, nebot mu zaslal vyzvu
podle § 51 s. 1. s. obsahujici pouceni, ze pokud se ve lhuté dvou tydna nevyjadii, ma se za
to, ze nema namitek proti rozhodnuti véci bez jednani. Marnym uplynutim této lhuty
nastala fikce souhlasu.

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal ani nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu, ktera méla spodivat v tom, ze se jeho podstatna cast shoduje s rozsudkem téhoz
soudu ¢.j. 50 A 71/2017 - 25. Pokud by odtvodnéni rozsudku bylo tvoteno prevazné
pasazemi prevzatymi bez dalsitho komentare z rozsudku v jiné, skutkové i1 pravné odlisné
véci, aniz by krajsky soud zaroven vylozil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro
jeho rozhodnuti ve véci, byl by takovy rozsudek neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost
a nedostatek dtvodu (viz napft. rozsudky ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. 8 As 83/2012 - 38, nebo ze
dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64). Tak tomu ovsem v nyni posuzované véci nebylo.

[21]  Stézovatel podal u krajského soudu dne 30. 10. 2017 tfi paralelni zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem, které se tykaly v podstaté tychz skutkovych okolnosti.
V nyni posuzované véci stézovatel spafoval zasah vtom, ze zalovany (Méstsky urad
Pelhtimov) evidoval ve stézovatelové evidenc¢ni karté tidice prestupek stézovatele na
zakladé rozhodnuti ze dne 12.1.2016 i po pravani moci rozhodnuti, kterym bylo
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rozhodnuti o prestupku zruseno, aneodeletl ptislusny pocet bodld. Ve véci sp. zn.
50 A 71/2017 stézovatel oznacil za zalovaného Krajsky Grad Jihoceského kraje a vytykal
mu, ze Méstskému tfadu Pelhfimov nesdélil, Ze rozhodnuti o prestupku ze dne 12. 1. 2016
bylo zruseno. Ve véci sp. zn. 51 A 65/2017 oznadil za zalovaného Magistrat mésta Ceské
Budéjovice a vytykal mu, ze Méstskému Gradu Pelhfimov nesdélil, ze rozhodnuti o
prestupku ze dne 12.1.2016 bylo zruseno. Je ztrejmé, ze skutkové okolnosti i resené
4 4 4 v v/ v 7/ v /4 4 4 4 M vVvV/ 4 4
pravni otazky vsech tfi véci se do znacné miry prolinaji. Nejvyssi spravai soud proto
\4 . v/ 4 \4 . / v V7 ) v 4 / . N4
povazuje za pripustné, ze krajsky soud prevzal ¢ast odtivodnéni z takto uzce souvisejictho
v \4 o v 4 V17 J v
rozsudku, a to za predpokladu, ze toto odavodnéni bylo priléhavé i pro posuzovanou véc.

[22] Nepriléhavost prevzatych casti rozsudku ¢.j. 50 A 71/2017 - 25 soud neshledal.
Nezakonnost rozsudku bezpochyby nemize zptsobit to, ze krajsky soud shodné
jako v rozsudku ¢.j. 50 A 71/2017 - 25 neudinil mezeru v datu ,27. 6. 2016%, ani to, ze
pouzival zkratky ,Méstsky urad“ a ,Magistrat“, aniz by je vymezil. S ohledem na skutkové
okolnosti nebylo pochyb, Ze se jedna o Méstsky ttad Pelhfimov a Magistrat mésta Ceské
Budéjovice. Nepftiléhavy nebyl ani bod, v némz krajsky soud uvedl, ze GCastnici souhlasili
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani, nebot jak jiz soud vyse uvedl, v posuzované véci
nastala fikce souhlasu. Stézovateli 1ze pfisvédéit pouze potud, ze krajsky soud v bodech 8,
9 a 10 nespravné hovoril o Krajském aradu Jihoceského kraje jako o zalovaném, jednalo se
vSak pouze o shrnuti skutkového stavu a z kontextu véci bylo ztejmé, ze rozhodnuti o
prestupku zrusil Krajsky Grad Jiholeského kraje. Toto dil¢i pochybeni tedy nezpusobilo
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Zcela bez vlivu na prezkoumatelnost ¢i
zakonnost rozsudku je také pisatska chyba, jiz se krajsky soud dopustil tim, ze v bodu 3
nespravné uvedl, ze zalovanému byla zaloba dorucena k vyjadreni dne 7. 1. 2017, prestoze
spravny udaj je 7. 11. 2017.

[23] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil namitce, ze krajsky soud zkratil stéZovatele na
jeho procesnich pravech tim, Ze jej nepoucil o tom, ze stézovatelem namitané jednani neni
podle krajského soudu pricitatelné stézovatelem oznacenému spravnimu organu, tedy
Méstskému Gfadu Pelhfimov, ale Magistratu mésta Ceské Budé&jovice. Nejvy$¥i spravni
soud se shoduje s krajskym soudem, ze v situaci, kdy stézovatel podal Zaloby na ochranu
pred nezdkonnym zasahem proti obéma jmenovanym spravnim organum a krajsky soud
obé zaloby projednal, nezatizil fizeni vadou, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti.

[24] Nad ramec nezbytného odiavodnéni Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze se
neshoduje s krajskym soudem v jeho zavéru, ze obecni Grad obce s rozsirenou pusobnosti,
ktery vede registr fidi¢Q, neni spravnim organem odpovédnym za zasah do prav osoby,
k niz jsou ¢i byly v tomto registru vedeny nespravné Udaje. Zalovany je v souladu s § 119
zakona o silniCnim provozu organem vefejné spravy, ktery je odpovédny za vedeni
registru ridica a za spravnost Udaji zaznamenanych v této evidenci. Je proto odpovédny 1
i M 4 v 4 v/ v 4 Ve

za to, pokud registr obsahuje zaznamy o prestupcich, pfipadné zaznamy o bodech ¢i
zakazech ftizeni, prestoze rozhodnuti, na jejichz zakladé byly tyto zaznamy udinény, byla
zrusena. Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit skuteénost, ze jiny organ vefejné spravy
nesplnil vcas ¢i vibec svou povinnost oznamit organu odpovédnému za registr ridica
zruseni podkladovych rozhodnuti. V souladu se zasadou dobré spravy obsazené v § 8
spravniho fadu je na vefejné spravé, aby zajistila informovanost mezi svymi organy tak,
4 v 4 4 4 M M o v 4 Ve 4 o Vv . 4

aby nedochazelo k porusovani prav jednotlivcu. Nedostateéna soucinnost organt verejné
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spravy nemuze jit k tizi jednotlivce. Je-li v zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
namitano nezakonné evidovani zaznamu v registru fidi¢Q, neni mozné uzavtit, ze organ
odpovédny za vedeni registru fidi¢G neni pasivné legitimovan, a to bez ohledu na

v/ v .. / 4 4 4 o /4 \4 4
pripadnou odpovédnost jinych spravnich organu, které nedodrzely svou oznamovact
povinnost. Odpovédnost spravce registru za stav jim vedené evidence nevylucuje

v v/ 4 4 4 o v /4 4 4 / . 4

odpovédnost dalsich spravnich organa za vcasné neoznameni podkladovych informaci 4
vice versa.

[25] Stézovatel vSak vtomto ohledu nevznesl v kasaéni stiznosti zadnou namitku a
netvrdil, ze krajsky soud mél pticist odpovédnost za zasah vymezeny v petitu zaloby
Meéstskému Gfadu Pelhtimov. Nejvyssi spravni soud je podle § 109 odst. 4 s. f.'s. vazan
duvody kasacni stiznosti, které smi prekrocit pouze tehdy, bylo-li fizeni pred soudem
zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
[§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.
Takoveé vyjimky z vazanosti kasaCnimi divody v nyni posuzované véci nenastaly.

[26] Namitku nespravného posouzeni prilitatelnosti zasahu Meéstskému wradu
Pelhtimov nelze dovodit ani ze sdéleni stézovatele v kasalni stiznosti, podle kterého
/ / / N vV 7/ / /] < 4 4 4 .
sponechavd na #vaze Nejvyssibo spravniho soudu® otazku, kdo ma oznamovaci povinnost
oV ’ . . . v/ v v 7 ’ /

vudéi spravcei registru vozidel v pfipadé zruSeni rozhodnuti, které bylo podkladem pro
zaznam do karty ridide a v jaké lhaté. Tato otazka totiz nemiti k odpovédnosti spravce
. Ve *Vo v . e 4 4 / 4 o Ve 4 . . Ve *Vo
registru idicQ, ale k odpovédnosti jiného organu, ktery ma vadi spravci registru tidic¢a
4 . v/ 4 v v .. / ’ 4 4 o v ’
oznamovaci povinnost. Pfipadna odpovédnost téchto jinych spravnich organt vsak neni
predmétem nyni posuzované véci, ale byla fesena krajskym soudem ve vySe zminénych

souvisejicich vécech vedenych pod sp. zn. 50 A 71/2017 a sp. zn. 51 A 65/2017.

[27] Zasah, ktery stézovatel vymezil v kasa¢ni stiznosti a ktery ma spocivat v tom,
ze ve vypisu ze stézovatelovy evidenéni karty fidie je stale uvedena blokace fidi¢ského
opravnéni v minulosti od 1.7.2016 do 12. 9. 2016, je odliSnym zasahem od toho, ktery

Vv M \4 v M VV/ 4 4 / /4 oV
stézovatel vymezil v zalobé. Nejvyssi spravni soud se takto vymezenym zasahem nemuze
zabyvat, nebot jeho tkolem je predevsim prezkum rozhodnuti a postupu krajského soudu,
nikoliv posouzeni zcela nové vymezeného zasahu, k némuz nemél krajsky soud moznost
se vyjadrit. Stézovatel v této souvislosti v kasacni stiznosti tvrdil, ze nemél moznost
reagovat na nove skutednosti, protoze mu nebylo doruceno vyjadreni zalovaného. Jiz vyse

v M vVv/ 4 4 Vv 4 v 4 ./ v 4
vsak Nejvyssi spravni soud shledal stézovatelovo tvrzeni o nedoruceni vyjadfeni
zalovaného nepravdivym (viz vyse body [17] a [18]).

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti

[28] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedtvodnou, protoji zamitl
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[29] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% /7 vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v

stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
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jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 v/ 4 v 7 /v V7 4 4 4 M
fizenl nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 30. srpna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



