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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. E., zastoupeny
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha4, proti
alovanému: Krajsky tGfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeti, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. DSH/4028/16, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 2. 2018, ¢. j. 17 A 97/2016 - 39,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. DSH/4028/16 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
uradu Rokycany, Odbor dopravy (dale jen ,méstsky urad“ ¢ ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 22. 1. 2016, ¢.j. MeRo/738/0OD/16, jimz byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua (dale jen zakon o silninim
provozu), pro poruseni § 7 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, ktereho se dopustil tim, ze dne
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28. 11. 2015 v 10:30 hodin fidil motorove vozidlo Peugeot Boxer, r. z. X, kdyz pfti jizdé na
60. km dalnice D5 ve sméru na Prahu za jizdy jakozto fidi¢ drzel v levé ruce hovorové
zatizeni a mél ho prilozené u levého ucha. Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 1.700 K¢ a povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi
1.000 K¢.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce dne 12. 10. 2016 u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Zalobce v podané Zalobé nesouhlasil s tim, Ye emailové podani (odvolani ze dne
8. 2. 2016) nebylo na vyzvu spravniho organu ve lhité dle § 37 odst. 4 s. f. fadné doplnéno,
nebot tak bylo udinéno az dne 16. 2. 2016, prestoze zmocnénec zalobce dne 15.2.2016
(posledni den lhtity) v 19:31 hodin na internetovych strankach drzitele poStovni licence
Ceské posty zadal do systému sluzby ,DopisOnline“ objednavku na vytvoreni zasilky a jeji
odeslani, kterd obsahovala poZadované doplnéni odvolini. Zalobce rozporoval nazor
spravniho organu, ze k podani ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni 1ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) dojde az tehdy, kdy
drzitel postovni licence zapocne s prepravou zasilky, ktera predmétné podani obsahuje.

[4]  Krajsky soud shledal zalobu nedtivodnou a zamitl ji.

[5] Krajsky soud v dané véci vychazel zusneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.12.2017, ¢&.j. 10 As 20/2017 - 49, ze kterého hojné citoval,
VeV v v e ’ / / . ’ . ’
pricemz konstatoval, ze jeho pravni nazor je shodny. Krajsky soud proto neakceptoval
tvrzeni zalobce, ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve véci
samé bylo vCasné, nebot za datum potvrzeni e-mailem podaného odvolani nelze ve shodé
’ VIV / / v eev . ’ v . . «
s usnesenim rozsifeného senatu povazovat jiz datum objednavky sluzby ,DopisOnline
uvedené na podacim listku (zde datum 15. 2. 2016). Rozhodnym datem je totiz teprve
okamzik, kdy byla zasilka v pisemné podobé vytvofena a predana k poStovni prepravé.
Tento kon osvédéuje kulaté razitko posty na obalce pisemné zasilky, ktera je soudasti
spravniho spisu, a timto rozhodnym datem je v daném piipadé az datum 17. 2. 2016. Dle
nazoru krajského soudu zalovany nepochybil, kdyz toto podani v dané véci posoudil jako
opozdéné odvolani.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadtfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které navrhl rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Stézovatel tvrdi, ze napadeny rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny
pro nedostatek dtvodd, nebot se krajsky soud nevyporadal s nékterymi jeho namitkami.
Jednak bylo poruseno jeho legitimni olekavani, kdyz odvolani podané jeho zmocnéncem
bylo zamitnuto jako opozdéné, alkoliv mu Ceska posta vystavila podaci listek, podle
kterého wulinil podani véas. Dale pak nebyla vyporadana namitka prekvapivosti
napadeného rozhodnuti, kdyz zalovany vyzval stézovatele k dolozeni podaciho listku,
VeV \4 VvV 4 / v v v v / 4 M 4 7
pricemz stézovatel této vyzvé vyhovél, a presto zalovany zamitl jeho odvolani jako
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v v / v M vV Ve i v v v / v vV
opozdéné, ackoliv stézovatel ucinil vse, co po ném zalovany pozadoval. Stézovatel
rozsudku krajského soudu taktéz vytyka, ze v ném nejsou obsazeny zadné vlastni Gvahy,
kterymi by vyporadal jeho zalobni argumentaci, ale jde pouze o rozsahlou citaci usneseni

V/V / 4 . vVv/ 4 4 v/ v M v i
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, ¢imz je porusena povinnost soudu

o i / 4 4 c /7 M B Ve _/ 4 4 4 v
oduvodnit své rozhodnuti vlastnimi Gvahami, které jej vedly k ur¢itému pravnimu zavéru
v konkrétni véci. K tomu stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2017, ¢.j. 1 As 352/2016 - 36.

[8]  Stézovatel dale krajskému soudu vytyka nespravné pravni posouzeni otazky, kdy
dojde k podani ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu. Podle nazoru stézovatele
doslo k podani odvolani jiz dne 15. 2. 2016 prostfednictvim sluzby ,DopisOnline®, nebot
v tento den byl drZitel po$tovni licence Ceska pos$ta pozadan o dorudeni predmétné zasilky
a toto stvrdil jako datum podani na podacim listku. Stézovatel uvadi, ze spravni rad
vyslovné nevyzaduje, aby byla postovni zasilka podana drziteli postovni licence ve fyzické
podobé nebo aby ji drzitel poStovni licence jiz zacal ptrepravovat, ale pouze uvadi, ze
Spostovni zdsilka obsabujici poddni musi byt posledni den lbity podana drZiteli postovnich
sluzeb”. Zakon vsak dle stézovatele neuvadi, co konkrétné znamena ,podat postovni zdsilku
drziteli postovni licence®. Stézovatel je toho pfesvédleni, ze zavér, ke kterému dospél
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu a o néjz se oprel krajsky soud v napadeném
rozsudku (totiz ze k procesnim G¢inkiim podani je nutné uzavreni vetrejnopravni postovni
smlouvy podle zikona o postovnich sluzbach), je pouze jednim z moznych vykladd.
Stézovatel se naopak dovolava vykladu, ktery byl podan v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 2. 2017, ¢. 5. 2 As 330/2016 - 39.

[9]  V pristupu krajského soudu, ktery vychazel zusneseni rozsiteného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu, stézovatel spatfuje poruseni principu priority Ustavné
konformniho vykladu, dle néjz je nutné upfednostnit vyklad pfiznivéjsi pro dotcenou
osobu, jiz je v tomto pripadé pravé stézovatel v pozici obvinéného z prestupku. Stézovatel
ma za to, ze krajsky soud (stejné jako predtim rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu)
nerespektoval tento princip iz dubio pro libertate®, ¢imz zpUsobil protilGstavnost
napadeného rozsudku a porusil stézovatelovo pravo na spravedlivy proces. Stézovatel
k tomuto dile odkazuje na nilezy Ustavniho soudu ze dne 15.12.2003,
sp. zn. IV. US 666/02, ze dne 29.10.1996, sp.zn. IIL. US 283/96, ze dne 13.9.2007,
sp. zn. L. US 643/06, & na rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 17.2.2010,
sp.zn. 1 As 6/2010 ¢i ze dne 25.6.2015, sp.zn. 1 As 13/2015, dale na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 10. 1998 ve véci Pérez de Rada Cavanilles
proti Spanélsku, stiznost & 28090/95.

[10]  Stézovatel povazuje za prepjaté formalisticky vyklad § 2 pism. a) zakona ¢. 29/2000
Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakont (zakon o postovnich sluzbach),
podle kterého postovni  zasilkou neni zasilka zadana prostfednictvim = sluzby
»=DopisOnline“, jelikoz se jedna pouze o zasilku v elektronické podobé. Dle stézovatele
neexistuje racionalni davod, pro¢ by se mélo rozliSovat mezi standardnim podanim a
hybridnim® elektronickym podanim. K tomu sté%ovatel odkazuje na nilez Ustavniho
soudu ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. IV. US 110/06. Navic jeliko? zikon o postovnich sluzbach
nedefinuje postovni zasilku nutné jako pisemnost, je dle stézovatele nutné a contrario
dovodit, ze postovni zasilka mtze byt téz elektronicka.
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[11]  Stézovatel dale poukazuje na postovni podminky, dle kterych se za den podani
povazuje den, kdy byla Ceska posta o postovni sluzbu pozadana, nikoliv den, kdy je
zasilka vytisknuta, zkompletovana a kdy je zapocato s jeji pfepravou.

[12] Nadto stézovatel uvadi, ze i kdyby elektronicka objednavka sluzby ,,DopisOnline”
skuteéné nebyla podanim dle § 40 odst. 1 pism. d) s. f., nic to neméni na tom, ze v tomto
konkrétnim pripadé nebylo nijak prokazano, ze by Ceska posta v den uvedeny na podacim
listku (tj. 15. 2. 2016) predmétnou postovni zasilku skutecné nezkompletovala a nezacala ji

v . 4 . V/V / 4 . vvVv/ 4 4 v v v 4
prepravovat (jak vyzaduje rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu). Dle presvédcent
stézovatele je nutné presumovat, ze k vytvoreni zasilky a k pocatku prepravy doslo jiz dne
15. 2. 2016, jak uvadi podaci listek. Stézovatel tvrdi, ze Gcel lhity k podani odvolani neni
zachovan v prfipadé, kdy je jako opozdéné zamitnuto odvolani, které stézovatel v posledni
den lhity (a tedy véas) predal subjektu, ktery byl povinen odvolani dorudit pfijemci, a ten
mu navic na dikaz v¢asnosti podani vydal podaci listek. V takovém ptipadé dle stézovatele
neexistuje zadny legitimni divod pro to, pro¢ by mélo byt odvolani zamitnuto jako

\4 v 4 b Vv . . v 4 . 4 4 \4

opozdéné, nebot stézovatel nic nezanedbal a naopak je porusovana jeho dobra vira, ze
predmétné odvolani podal v¢as.

[13] Stézovatel taktéz nesouhlasi s nazorem, ze elektronicky podaci listek neni vetrejna
listina; zde odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2015,
& j. 6 As 288/2014 - 23, dle néjz dorutenka Ceské posty je vefejnou listinou. StéZovatel
nevidi zadny rozdil mezi podacim listkem a dorucenkou, ktery by odtvodrioval jiny zavér
o pravni povaze téchto listin. Sté¥ovatel zde shlediva podobnost s nilezem Ustavniho
soudu ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. IIL. US 456/97.

[14]  StéZovatel dale tvrdi, Ze na zikladé postovnich podminek Ceské posty, které
podléhaji predbéZnému schvaleni Ceského telekomunikaéniho Gfadu a proto jim svéddi
presumpce spravnosti, mohl legitimné poditat s tim, ze odvolani bylo podano v den, kdy
byla posta o doruceni odvolani pozadana (gj. 15. 2. 2016), jak stanovuji postovni podminky.
Tuto skutecnost dle stézovatele doklada i fakt, ze posta toto datum potvrdila jako den
podani na vydaném podacim listku, ze kterého nelze dovodit, ze by bylo podani uc¢inéno
»po rozhodné dobé“ nebo ze se datem podani nemysli datum ,v obvyklém vyznamu®.
Podaci listek navic nebyl generovan okamzité, ale s éasovym odstupem, v ramci kterého
mohla posta bez problému stihnout zasilku vytisknout, zkompletovat a predat dale
k prepravé. Stézovatel ma za to, ze pokud posta vydala podaci listek s chybnym Gdajem o
datu podani, jde toto pochybeni k tizi posty, stézovatel toto vSak nemusel a nemohl
predpokladat ani ovérovat. Nebylo by proto dle presvédceni stézovatele spravedlivé, aby
ptipadné pouze v disledku chyby posty pfi vystavovani podaciho listku doslo k posouzeni
jeho odvolani jako opozdéného, nebotf pochybeni statnitho organu by nemélo jit k tizi
Glastnika, k demu? odkazuje nandlez Ustavniho soudu ze dne 7.4.2011, sp.
zn. 1. US 2541/09 & ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 1. US 137/15.

[15] Zmocnénec stézovatele nemusel znat podminky sluzby ,DopisOnline®, protoze
zpravu vytvarel pomoci webové aplikace , Listonoska“, ktera na svych webovych strankach
uvadéla, ze prostfednim posty (bez jakékoli zminky o sluzbé ,DopisOnline®) zajisti
dorudenti zasilky. Podminky sluzby ,DopisOnline® se pak nestaly soucasti smlouvy kvuli
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nerespektovani § 1751 odst. 1 obcanského zakoniku, nebot na webové strance
»Listonoska“ neni odkaz na obchodni podminky sluzby ,DopisOnline“. Stézovateli proto
nemuze byt ktizi neznalost obchodnich podminek, které se platné nestaly soudasti
smlouvy a nemél je odkud znat.

[16]  Stézovatel své namitky uzavira tak, ze i kdyby odvolani bylo skute¢né opozdéne,
doslo k tomu v dusledku pochybeni posty, ktera jej uvedla v omyl, ze odvolani podal vcas.
Pokud by totiz posta stézovateli nevydala podaci listek, pripadné by na ném uvedla datum
17. 2. 2016, stézovatel by podal odvolani jinym zptusobem jesté v rozhodny den 15. 2. 2016,
k cemuz vs$ak jinak nemél zadny duvod.

[17] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze zavéry napadeného
rozsudku krajského soudu vychazeji z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.12.2017, ¢.j. 10 As 20/2017 - 49, v némz se zaroven nachazi zamitava
odpovéd’ na namitku stézovatele, ze byl (resp. jeho zmocnénec) v legitimnim ocekavani, ze
’ . v ’ ’ ’ . v 7 ’ , . Ve
Udaj vyznadeny na podacim listku je skutenym datem odeslani pisemnosti. Okamzik,
k némuz je zasilka podana k postovni prepravé z hlediska kogentniho ustanoveni § 40 odst.
1 pism. d) spravniho tadu, nemlze byturcen soukromopravnim ujednanim, ¢tj.
obchodnimi podminkami sluzby ,DopisOnline“ ¢i subjektivnim pocitem zakaznika, jak se
mu tato sluzba jevi navenek. Dobra vira stézovatele (1 kdyby zde byla dana) nemuze
v . . 4 4 4 4 4 v /4 Ve v v 4
zménit nic na pravoim posouzeni toho, zda bylo odvolani véasné ¢i opozdéné. Dle
presvédcéeni zalovaného navic tehdej$i zastupce stézovatele v dobré vife byt nemohl, nebot
z obchodnich podminek, s nimiz musel pred zfizenim sluzby vyslovit souhlas, a které si
v . v N4 \4 M 4 /7 Ve *Vo v 4 4 .
mél jako osoba soustavné poskytujici sluzby v oblasti zastupovani ridi¢t pred spravnimi
organy, prostudovat, jasné vyplyva, ze pravni vztah pred predanim listinné zasilky
k postovni prepravé se ridi obcanskym zakonikem, nikoliv zikonem o poStovnich
sluzbach ¢i postovnimi podminkami. Nemohl tedy divodné ocekavat, ze onen ,podaci
listek® vystaveny mu ve fazi, kdy se pravni vztah zadkonem o postovnich sluzbach nefidil,
bude podacim listkem ve smyslu tohoto zakona. Ostatné v téchto predpisech se nikde
v/ M 4 4 4 4 i /v M v 4
nehovofi o elektronickém podavani zasilek, tudiz ani vtomto sméru nemohlo byt
legitimni ocekavani stézovatele jakkoliv ovlivnéno. Vzhledem k tomu, ze zpracovavani
elektronickych souborti do zasilek neni postovni sluzbou, jsou bezpfedmétné i Gvahy
VvV 7/ / vV 4 ’ 4 .. 4
stézovatele odkazujici na dohled ufedniho regulatora a ztoho plynouci legitimni
v i ~ / / . v/ . v vV
ocekavani. Zalovany dale poukazuje na obstrukéni minulost zmocnénce stézovatele.
Odkazy stézovatele na judikaturu Ustavniho soudu jsou pak neptiléhavé, nebot tato resi
. 4 ’ 4 4 7 7 . . /4 v . . v 4 4 ’
pouze Kklasicke podavani zasilek, tzn. zasilek v listinné podobé, nikoliv predavani
elektronickych objednavek, znichz zasilka teprve vznikne a které nebylo pfedpisy
vefejného prava vibec upraveno.

[18] Ohledné namitky prekvapivého rozhodnuti Zalovany uvedl, ze stézovatel mél

\4 ./ Ve v [} 4 4 ’ ’ .
moznost vyjadrit se ke vsem podkladim pro vydani rozhodnuti. Z pisemnosti ze dne
14.7. 2016 nevyplyva, ze pro pfipad, kdy stézovatel dolozi podaci listek, bude odvolani

. v 4 vV v ’ . . v ’ ’ \4 4 ’

vyhodnoceno jako véasné. V predmeétné listiné se pouze podava, ze pokud podaci listek
nedolozi, bude na odvolani pohlizeno jako na opozdéné, ovSem bez jakéhokoli ptislibu

v ’ 4 4 4 v \4 / 4 ’ o v ’
opacného postupu. Spravni organ se pak s predlozenym podacim listkem v odavodnéni
rozhodnuti vyporadal, pfi¢emz uvedl, pro¢ ma za to, ze neprokazuje véasnost odvolani.
Dle minéni zalovaného proto neni rozhodnuti prekvapivé.
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[19] Namitku stézovatele, ze nebylo nijak prokazano, ze k vytvoreni listinné zasilky a
jejimu predani k postovni prepravé nedoslo jiz 15.2.2016, povazuje zalovany za
nepfipustnou, protoze byla poprvé uplatnéna az v kasacni stiznosti, a proto by se ji nemél
Nejvyssi spravni soud vécné zabyvat. Navic z obchodnich podminek je zfejmé, ze soubor
nahrany v 19:31 hodin nemohl byt zpracovan do podoby zasilky a predan k postovni
prepravé jesté téhoz dne, protoze zasilky jsou zpracovavany pouze do rozhodné 16.
hodiny. Postovni podminky, razitko na obalce i vyjadfeni posty dostate¢né prokazuji, ze
zasilka nebyla predana k postovni prepravé posledni den lhaty pro podani odvolani, tj.
15. 2. 2016, ale az opozdéné.

[20] Zalovany ma za to, ze namitky stézovatele uplatnéné v kasacni stiznosti jsou
nedtivodné, a proto navrhuje jeji zamitnuti.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 b . \4 v_ 7 /v 4 v 4 v . 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v Voo v 4 /v v v/ ’ vV M v/ 4
vuci némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106s. I s.

[22] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a ptipustné uplatnénych
dtivodd. Stézovatel uplatnil kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. t. s.

[23] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[24] Namitkou blize popsanou vbodé7 tohoto rozhodnuti broji stézovatel proti
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, nebot se nevyporadal s dvéma jeho
zalobnimi tvrzenimi. Neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti zptsobuji nedostatky,
jichz se dopustil krajsky soud pfi vypracovani odivodnéni svého rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 76,
(vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz) zdUraznuje, ze ,pri posuzovini neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti je nutno postupovat obezietné a vybradit tyto pripady jen vdZinym vadam
rozhodnuti. Zrusenim rozhodnuti krajského soudu pro neprezkoumatelnost se totiz oddaluje
okamZik, kdy bude zdklad sporu spravnimi soudy s konecnou platnosti vyresen, coz neprospiva
zdjmu icastnikd Tizeni na projednani véci bez zbytecnych priitabii ani vetejnému zajmu na
hospoddrnosti 7izeni. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodu musi byt vyklidana ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydino”. Dle nilezu Ustavniho soudu ze dne
12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08 je-li z rozhodnuti krajského soudu ziejmé, jak naloZil
s namitkami ucastniki vizeni a jakymi svvabami se soud 7idil, nebude kazdé diléi pochybeni
soudu_v odivodnéni jeho rozhodnuti znamenat neprezkoumatelnost. Nereaguje-li soud na
urcitou argumentaci Zalobce, ovsem jinak je zvejmé, jak s danou namitkou ve vysledku naloZil,
neznamend tento drobny procesni nedostatek neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti. Podle
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Ustavniho soudu totiz neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZ{ tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna”. Nalez Ustavniho
soudu ze dne 17.12.2008, sp. zn. L US 1534/08, pak uvadi, ze ,povinnost rddnym
a prezkoumatelnym zpiisobem odivodnit rozhodnuti soudu neznamend, Ze na kazdy argument
strany musi byt v odivodnéni rozhodnuti podrobné reagovino.”

[25] Stézovatel v zalobé v bodé 28 namital, ze ,/legitimné vychdzel z toho, Ze podani bylo
poddno 15. 2. 2016, nebot’ takovd informace vyplyvala z podaciho listku, ktery mu byl Ceskou
postou vystaven®, dale pak v bodé 34 zaloby namital, ze ,postup Zalovaného, ktery Zalobce
vyzval, aby doloZil podaci listek, ze kterého se podava, Ze potvrzujici podani bylo podano véas,
které Zalobce Zalovanému doloZil, a presto Zalovany konstatoval, Ze potvrzujici podani bylo
opozdéné, je nepredvidatelny*. Je sice pravdou, ze krajsky soud v napadeném rozsudku na
tyto dvé namitky nijak vyslovné nereaguje a nevyporadava je, jejich nedivodnost vsak
plyne z kontextu citovaného usneseni rozsifeného senatu a ze samotnych zavért krajského
. VVv/ 4 4 . 4 V4 4 /7 Vv 4 ’ M M .
soudu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nevyporadani zalobnich namitek je sice vadou
napadeného rozsudku krajského soudu, avSak v tomto ptipadé se nejedna o tak zavaznou
vadu, ktera by méla za nasledek nezdkonnost rozhodnuti, nebot jejich dislednéjsi
vyporadani krajskym soudem by nemohlo zménit ni¢eho na vyroku tohoto rozsudku.
Nedtvodnost zalobni namitky smétujici k poruseni legitimniho o¢ekavani v tidaj uvedeny
v elektronickém podacim listku totiz pfimo plyne z citovaného usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2017, ¢.j. 10 As 20/2017 - 49, dle néjz
»O0kamZik, ke kterému  je zdsilka podina k postovni prepravé z blediska kogentniho
§ 40 odst. 1 pism. d) s. 7., nemiize byt uréen soukromopravnim wujednianim & subjektivnim
pocitem zdakaznika, jak se mu tato sluzba navenek jevi. Nejvyssi spravni soud ve své judikature
vzdy disledné rozlisoval soukromopravni ujednini mezi zikaznikem a Ceskou postou, oproti
verenopravni povinnosti Ceské posty vyplyvajici ze zakona o postovnich sluzbdach a procesnich
predpisi typu spravnibo vadu®, pricemz nikdy ,nepreviZila (mozZnd) opacni olekdvini
zakaznikii Ceské posty“. Zjevné nediivodna a nesmyslnid je pak idruhd nedostatecné
W4 ’ v 4 4 M VYV /7 / o Ve v . M 4 4
vyporadana zalobni namitka smérujici vuci prekvapivosti napadeného rozhodnuti
zalovaného. Z jeho vyzvy, aby stézovatel predlozil predmétny podaci listek, rozhodné
/ 4 4 M 4 . 4 . v v/ v v 4 4 /
nevyplyva, ze je mu dana jakakoli garance toho, ze v pripadé splnéni této vyzvy bude
rozhodnuto vjeho prospéch, cili odvolani bude shledano jako vcasné. Stézovatel byl
vyzvan k predlozeni listinného dikazu, ten nasledné zalovany posoudil a v odivodnéni
/4 4 v v Ve VvV v . M v Ve Ve ’ 4
svého rozhodnuti presvedcive osvétlil, jak k nému pristupoval a co z néj vzal za prokazane.
Stézovatel se pak nemuze dovolavat prekvapivosti rozhodnuti Zalovaného, kdyz ten v ném
nikterak nevyvolal opravnény pocit, Ze jen pro splnéni této vyzvy nebude odvolani
odmitnuto. S ohledem na skuteénost, ze se vramci vSech ostatnich uplatnénych a
v/ ’ v ’ 7. . e 1 . v ,
vyporadanych zalobnich namitek jednalo o marginalni a zjevné nemyslnou vyhradu,
nemohlo jeji vyslovné nevyporadani zatizit napadeny rozsudek nezakonnosti.

[26] Namitce stézovatele, ze napadené rozhodnuti krajského soudu je
neprezkoumatelné, nebot obsahuje pouze citaci rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho
’ 4 . \4 v/ 4 4 / / . v/ .
spravniho soudu a nejsou obsazeny zadné vlastni uvahy, kterymi by vyporadal jeho
zalobni argumentaci, nemuze tento soud dat za pravdu. Samotné pravni posouzeni véci
provedené krajskym soudem je sice velmi struéné, ovsem je zplsobeno pfiléhavosti
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citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz nyni posuzovany pfipad je v meritu
véci skutkové téméf totozny stim, znéjz krajsky soud citoval. Krajsky soud proto

i \4 4 v v 4 4 V/V / 4 v v /v /
posoudil, ze zavéry obsazené v usneseni rozsifeného senatu dopadaly vérné téz na jim
rozhodovanou kauzu a nikoliv obsahle, avSak presvéd¢ivé, je po nezbytné individualizaci
vztahl na projednavanou véc.

[27] Namitky stézovatele proti nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
proto tento soud posoudil jako nedtvodné. Nejvyssi spravni soud taktéz neshledal vady
podle § 109 odst. 4 s. t.s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a proto
konstatuje, ze napadeny rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny.

[28] Dle § 37 odst. 4 spravniho fadu, ve znéni do 18.9.2016, podani ucinéné
prostrednictvim vetejné datové sité bez pouziti uznavaného elektronického podpisu musi
byt do 5 dnt potvrzeno pisemné nebo Gstné do protokolu anebo v elektronické podobé
podepsané uznavanym elektronickym podpisem.

[29] Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu pak, jestlize je provedeni urcitého tkonu
v/ 4 A o . o ’ N b /4 M . 4 o

v fizeni vazano na lhatu, je lhuta zachovana mimo jiné tehdy, je-li posledni den lhuty

podana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, kterd obsahuje podani,

drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence.

[30] Nejvyssi spravni soud v ramci posouzeni divodnosti stézovatelem predestfenych
namitek nespravného posouzeni pravnich otazek nejprve upozorriuje na svou diivéjsi
judikaturu ve véci podavani zasilek skrze sluzbu ,DopisOnline*.

[31] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 19.12.2017,
¢.j. 10 As 20/2017 - 49, rozebral povahu sluzby ,DopisOnline“, kterd ,umozriuje
zdkaznikovi elektronicky objednat zpracovini a podani postovnich zasilek wuvedenych
v postovnich podminkdch. Jednd se o kombinaci nékolika diliich sluZeb, v ramci kterych Ceskd
posta zabezpeci zpracovini zdsilek a dale jejich podani do postovni sité. Zpracovanim zasilky
serozumi jeji tisk a kompletace (baleni a potisk obadlky), elektronickou objedndavkou
pak objedndvka sluzeb Ceské posty prostiednictvim elektronického formulite na webu“.
Roz§i1v‘en}'f senat zdej$tho soudu naznal, Ze ,vztah mezi Ceskou postou a zdkaznikem
pri poskytovini posuzované sluzby je smisené powhy, stim, Ze jednotlivym fazim (diléim
sluzbam) smluvnibo vztahu odpowda i odlisna pravni regulace. Prvotni smlouva je mezi
zikaznikem a Ceskou postou uzaviena okamzZikem, kdy posta akceptuje objednatelem Fidné
vyplnénou a potvrzenou elektronickou objedndvku. Do okamZiku postovniho podini se
smluoni vztah 7idi oblanskym zikonikem. Postovni smlowva podle ziakona o postovnich
sluzbich je mezi Ceskou postou a zdkaznikem uzaviena teprve podinim zdsilky do postovni
prepravy. OkamZik, ke kterému je zdsilka poddna k postovni prepravé z hlediska kogentniho
§ 40 odst. 1 pism. d) s. 7., nemiizZe byt urcen soukromopravnim wujedninim, tj. Obchodnimi
podminkami sluzby ,,DopisOnline” &i subjektivnim pocitem zdakaznika, jak se mu tato sluzba
navenek jevi. Nejuyssi spravni soud ve své judikature vzdy diisledné rozlisoval soukromopravni
ujedndni mezi zikaznikem a Ceskou postou, oproti verejnoprdvni povinnosti Ceské posty
vyplyvajici ze zikona o postovnich sluzbich a procesnich predpisi typu spravnibo 7adu
(srov. napriklad rozsudek ze dne 7. 4. 2015, ¢ j. 3 As 178/2014 - 31, ve vztabu ke sluzbé odnos
zdsilek, respektive rozsudek ze dne 30. 6. 2010, ¢ j. 1 As 10/2010- 47, ve vztabu ke sluzbé
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dosilka). Ani v jednom z uvadénych rozsudki neprevizila (mozna) opacna ocekavini zakazniki
Ceské posty. Uvaha, dle které vnimd zikaznik wvedenou sluzbu ve svém komplexu jako jeden
Sbalicek®, je zcela nepodloZend a z hlediska posouzeni dodrZeni zikonem stanovenych Ihit
irelevantni. Ceskd posta se prevzetim elektronické objedndvky zavazuje jednak zpracovar
objednavku do podoby listinné zdsilky, coz jesté neni postovni sluzbou, jednak ndsledné zajistit
jeji dorucent, tj. podat zdsilku k postovni prepravé. Verejnopravni regulaci silné ovlivnény
vztah, upraveny zdikonem o postovnich sluzbich a postovnimi podminkami, vznikne aZz ve
chvili predani vyrvorené listinné zdsilky k postovni prepravé, kdy je uzaviena postovni
smlouva. Teprve uzavienim postovni smlouvy je zdsilka podina k postovni prepravé a pouze
tento okamzik je rozhodny pro posouzeni vcasnosti poddani z hlediska dodrZeni verejnym
pravem stanovenych lhit. Postouni zasilkou se dle § 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbdch
rozumi adresnd zasilka v konecné podobé, ve které ma byt provozovatelem dodina. Toto
ustanoventi je naprosto jednoznacné. Nelze vychdzet z odlisného wjednani v soukromopravnim
vztabu mezi odesilatelem a Ceskou postou. Zikonoddrce v zdkoné o postovnich sluZbich
samozrejmé mobl upravit fikci podani neexistujici zdsilky. DileZité vsak je, Ze tak neucinil.
Pravni fikce je pravné technicky postup, pomoci néhoZ se povazuje za existujici situace, jez je
zjevné v rozporu s realitou, a kterd dovoluje, aby z ni byly vyvozeny odlisné pravni dusledky,
nez ty, které by plynuly z poubého konstatovini faktu. Pravni fikci vsak ve wvztazich
verenopravnich nebo verejnopravni metodou regulaci ovlivnénych nelze konstruovat soudné,
nelze ji ani vyrvaret ujednanim mezi stranami, rozpornym s kogentni verejnopravni normou.
Dovozovat  fikci  bez jakéhokoliv  zdkonného ukotveni pouze z obchodnich podminek
soukromopravni povahy ¢ ze subjektivnibo pocitu zdakaznika, jak se mu ta &i ona sluzba jevt,
proto neni mozné.

[32] Dle rozsiteného senatu neni zadny rozumny diavod se domnivat, ze v pripadé
sluzby ,DopisOnline®, ktera je sluzbou ryze soukromé povahy, ma byt za okamzik podani
zasilky k poStovni prepravé povazovan z hlediska vefejného prava jiz den objednani této
sluzby, bez ohledu na to, kdy posta skuteénou zasilku zpracuje a preda ve smyslu zakona o
postovnich sluzbach k poStovni prepravé. Lze proto shrnout takovy zavér, ze den
elektronické objednavky sluzby ,DopisOnline“ neni okamzikem podani zasilky
k po$tovni pFepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho ¥adu. Judikatura Ustavniho
soudu (napt. nilez ze dnme 1.11.2006, sp.zn. IV.US 110/06, na ktery odkazoval i
stézovatel) na tuto kauzu dle roz$ireného senatu nedopada, nebot se vztahuje k podavani
klasickych listovnich zasilek. V souladu spravnim nazorem vyjidfenym v usneseni
rozsifeného senatu pak Nejvyssi spravni soud jiz rozhodl naptiklad v rozsudku ze dne
31. 1. 2018, ¢. 5. 3 As 308/2016 - 40.

[33] Ve vztahu k podacimu listku roz$iteny senat v tomtéz usneseni konstatoval, ze
podaci listek neni vetejnou listinou, které svédci presumpce spravnosti. Charakter verejné
listiny vymezuje spravni ¥ad v § 53 odst. 3 jako listiny vydané soudy Ceské republiky nebo
jinymi statnimi organy nebo organy uzemnich samospravnych celki v mezich jejich
pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi zakony prohlaseny za vetejné. Pro podaci
listek (stejné jako pro kazdou jinou listinu soukromou) plati, ze urcitou dukazni silu ma,
ovSem staci formalni popreni jeho spravnosti, aby nastoupila diikazni povinnost a dtkazni
bremeno toho, kdo tvrdil skute¢nosti, jez mély byt podacim listkem dolozeny. V rozsudku
ze dne 25.1.2018, ¢.j. 10 As 20/2017 - 62, pak Nejvyssi spravai soud uvedl, ze datum
uvedené na (elektronickém) podacim listku zjevné mifi na okamzik objednani zasilky.
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Okamzik podani zasilky ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho radu je vSak uréen az
dnem, kdy zasilka skutecné vznikla, byla tedy vytisténa a zkompletovana. Toto datum je
pak vyznaceno na obalce zalozené ve spravnim spise.

[34] V kasa¢nich namitkach popsanych vtomto rozhodnuti pod body 8 - 10 broji
stézovatel proti pravnimu posouzeni otazky, kdy dojde k podani ve smyslu § 40 odst. 1
pism. d) spravniho radu. Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, ktery
plné respektoval zavéry, k nimz dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 19. 12. 2017, ¢.j. 10 As 20/2017 - 49. Stézovatel tvrdi, ze pravni nazor
prijaty rozsirenym senatem je pouze jednim z moznych vyklada této otazky, navic ze je
vykladem tstavné nekonformnim, formalistickym a protitistavnim, procez se jim krajsky
soud nemél ridit.

[35] Ktémto vyhradam stézovatele odkazuje Nejvyssi spravni soud na bohatou
judikaturu vtéto véci. Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 18.4.2007, sp. zn.
IV. US 613/06 (obdobné té% nalez ze dne 12.5.2009, sp. zn. IV. US 2170/08) uved], Ze
»zmeéna rozhodovaci soudni praxe, zvldasté jde-li o praxi nejvyssi soudni instance povolané i k
sjednocovani judikatury nizsich soudi, je ovsem jevem wve své podstaté nezidoucim, nebot
takovouto zménou zjevné je narusen jeden z principu demokratickébo pravnibo statu, ato
princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani. To je prioritnim divodem, pro¢ platnd pravni
siprava predepisuje pro soudy nejvyssich instanct i pro Ustavni soud zvldstni a zdvaznd pravidla
prijfimani rozhodnuti v situacich, kdy jimi ma byt jejich dosavadni judikatura prekondna. ...
Dokonce 1 kdyby takovéto procedury nebyly pro wvedené pripady pozitionim pravem
zakotveny, nic by to neménilo na povinnosti soudi pristupovat ke zméné judikatury nejen
opatrné a zdrzenlivé (tj. vylucné v nezbytnych pripadech opodstatriujicich prekroceni principu
predvidatelnosti), ale téZ s dikladnym oditvodnénim takového postupu; jeho souldsti nezbyiné
by mélo byt presvédcivé wvysvétleni toho, proc, vzdor olekdvini respektu k dosavadni
rozhodovact praxi, bylo rozhodnuto jinak* Dle nilezu Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2010, sp.
zn. 111 US 939/10, pak ,odklon od ustélené judikatury bez dostatecného vyloZeni divodsi, na
jejichz zakladé soud odmita dosud prevazujici a stabilizovanou vykladovou praxi, spada pod
obsah pojmu soudni svévole“. Je pravdou, ze judikatura spravnich soudd neni neménna a
stézovatel muze v kasani stiznosti logicky brojit i proti pravnimu nazoru vyjadfenému
v rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56), okolnosti, za
nichz vsak muze dojit ke zméné judikatury, nazornym zptsobem vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. 1 Afs 140/2008, kdyz konstatoval, ze ,relativni
stabilita judikatury je nezbytnou podminkou pravni jistoty jako jednohbo ze zakladnich atributii
pravniho statu. Z tobo plyne zavér, Ze zmény judikatury za situace nezménéného pravniho
predpisu by se mély odebravat z principialnich divodi, tedy zejména proto, Ze se zménily pravni
predpisy souvisejici s pravnim predpisem vyklddanym, resp. doslo ke zméné pro véc relevantnich
pravnich nazord soudd, k jejichZ judikatuve je Nejvyssi spravni soud povinen priblizet, pripadné
se zménily okolnosti podstatné pro piisobeni pravni normy dotvorené judikaturou, event. se
nové objevily jiné zavainé divody (vietné evidentni nefunkcinosti judikatury ve spolecenské
realité nebo podstatného zvyseni transakcinich nakladi vicastnikii pravnich vztabi v diisledku
pravniho nazoru zaujatého judikaturon), které poskytnou zdiklad pro zménu pravnibo nazoru
NSS, pokud potreba takovéto zmény prevazi nad zajmy osob jednajicich v dobré vive v trvajici
existenci judikatury®. Dle téhoz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ,skutecnost, Ze
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judikatura byla sjednocena pravnim ndzorem rozsireného sendtu, p¥indsi zvldst vyznamné
v V4 / \4 / / / / ./ . vV .
argumenty ve prospéch setrvini na takto vyrvoreném pravnim ndzoru. Broji-li stéZovatel proti
takovému pravnimu zdvéru, a soucasné neprinese v kasacni stiZnosti zidné s nim konkurujic/
pravni argumenty, postact v rozhodnuti zpravidla toliko odkdzat na prislusné isti odivodnéni
rozsireného _sendtu. Pokud naopak  stéZovatel nabidne nové argumenty smérujici
N / v/V Ve Ve / v . . vv/ Ve /
proti rozhodnuti rozsifeného sendtu, musi se stémito argumenty Nejvyssi spravni soud
dostatecné vyporddat, event. pokud jimi bude o nespravnosti pravniho zdvéru rozsiveného
sendtu presvédcen, predlozit véc podle § 17 odst. 1 SRS rozsirenému sendtu.

[36] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti neprednesl
zadné nove konkrétni argumenty proti pravnimu nazoru vyslovenému v usneseni
rozsiteného senatu, navic nesdili nazor stézovatele o jeho protidstavnosti. Soud proto na
tomto pravnim nazoru setrvava a v dal$im odkazuje na presvédcivé odtvodnéni usneseni
rozsifeného senatu. Jestlize se stézovatel dovolava vykladu, ktery byl podan v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2017, ¢. .2 As 330/2016 - 39, je treba fici, ze
4 v v / 4 V/V 4 4 . 4
tento rozsudek byl vydan pred oznaenym usnesenim rozsifeného senatu, a je jim tak
prekonan. K judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu a pfedev$im Ustavniho soudu, na niz
stézovatel v kasaéni stiznosti poukazuje, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze fesi klasické
podavani zasilek, tedy =zasilek v listinné podobé, nikoliv podavani elektronickych
objednavek, z nichz zasilka teprve vznikne, a je proto neptiléhava. Ve vztahu k namitkam
4 /4 ’ 4 4 M VVv/ 4 4 4 4 \4 . /
nespravneho pravniho nazoru tedy Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud zcela
4 v v/ 4 ’ V/V 4 4 VeV . 4
spravné respektoval drive vysloveny nazor rozsireného senatu, dle néjz den elektronicke
objednavky sluzby ,DopisOnline“ (jakkoli je tento uvedeny na dokumentu oznaceném
. 4 4 4 Ve ’ 4 J V. 4 v v
jako podaci listek) neni okamzikem podani zasilky k postovni prepravé ve smyslu
§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu. Tyto namitky stézovatele jsou proto nedtvodné.

[37] Stézovatel v kasa’ni namitce popsané v bodé 11 poukazoval na to, Ze dle postovnich
podminek se za den podani povazuje den, kdy byla Ceska posta o postovni sluzbu
pozadana. Dle¢l. 1 odst. 1 Postovnich podminek Ceské posty vsak tyto podminky
dopadaji pouze na sluzby, které posta poskytuje na zakladé zakona o postovnich sluzbach.
To ovSem neni posuzovany pripad, nebot elektronické dorudeni objednavky na zpracovani
a podani postovnich zasilek je soukromopravnim jednanim v rezimu obcanského
zakoniku. Je sice pravdou, ze ¢l. 5 odst. 2 obchodnich podminek sluzby ,DopisOnline®
stanovi, ze ,.za den poddni se povazuje den, v némz byl podnik o postovni sluzbu pozddan
dorucenim elektronické objednavky obsabujici dopis®, jedna se vsak o ustanoveni dokumentu
4 4 /. M 4 ver 7 o . . /4 4 4
soukromopravni povahy, ktery jakkoliv zavadéjicim zptusobem informuje své zakazniky o
podani nikoliv ve smyslu vefejnopravnich prfedpisi, nemuze nikterak ovlivnit
M / Vv 4 4 V o V/V /4 4 bd / Ve
aplikovatelnost vyse uvedenych zavért rozsireného senatu, nebot rozhodny okamzik
4 4 Y v 4 v v oV 4 v 4 4 M 4 4
podani zasilky k postovni prepravé nemuze byt uréen soukromopravnim ujednanim. Tato
namitka je pro vy$e uvedené nedtvodna.

[38] V kasa¢ni namitce popsané vtomto rozhodnuti pod bodem 13 dale stézovatel
nesouhlasi s nazorem, ze elektronicky podaci listek neni vefejna listina. I k této namitce
Nejvyssi spravni soud shodné uvadi, ze se jedna o otazku v jeho drivéjsi judikatute jiz
posouzenou v citovaném usneseni rozsireneho senatu, dle néjz podact listek neni verejnou
listinou, které svéd¢i presumpce spravnosti. Krajsky soud tak ani vtomto pripadé
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nepochybil, kdyz se ztotoznil s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Taktéz tato namitka
stézovatele je proto neduvodnou.

[39] Ke stézovatelové namitce rozvedené v bodé 14 tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze stézovatelav zmocnénec nemohl mit legitimni olekavani v to, ze jeho
podani bylo ucinéno v den, ktery byl uveden na podacim listku. Predevsim proto, ze
zmocnénec stézovatele zastupoval ridie v fizeni pred spravnimi organy opakované a
pravidelné uzival sluzby ,DopisOnline®, proto z obchodnich podminek této sluzby mu
mohlo a mélo byt znimo, e zpravy piijaté do 16:00 hod. je Ceska po$ta povinna zpracovat
jesté tyz den, zpravy prijaté po 16:00 hod. vsak zustavaji v systému posty v elektronické
podobé az do pristiho dne, kdy je ze zpravy vytvorena zasilka a tato podana k postovni
prepravé. Z obchodnich podminek taktéz plyne, ze az do okamziku postovniho podani
elektronicky objednané zasilky v listinné formé se vztah fidi vyhradné obcanskym
zakonikem, nikoliv zdkonem o postovnich sluzbach, proto i argumentace stéZovatele o
pfedbéZném schvalovani po$tovnich podminek Ceskym telekomunikaénim Gfadem je
vtomto pripadé irelevantni. Dokument oznaleny jako ,podaci listek® vtéto fazi
smluvniho vztahu neni proto podacim listkem ve smyslu zakona o postovnich sluzbach, je
pouze jakymsi potvrzenim prijaté elektronické objednavky a datum na ném uvedené miri
na okamzik objednani zasilky. Sama skutecnost, Ze na podacim listku neni uvedeno,
ze by objednavka byla udinéna ,po rozhodné dobé“ nebo Ze se datem podani nemysli
datum ,,v obvyklém vyznamu®, neznamen Z4dné pochybeni Ceské posty, alespoii ne ve
verejnopravni roviné. Ani stézovatelovo tvrzeni, ze podaci listek nebyl generovan
okamzité, ale sclasovym odstupem, na véci nic neméni, nebof zvyse citovanych
obchodnich podminek jasné plyne, ze po 16. hodiné se objednané zakazky jiz
nekompletuji.

[40] Dalsi ze stézovatelovych namitek rozvedena vbodé 15 rozhodnuti tvrdi, ze
zmocnénec stézovatele nemusel znat podminky sluzby ,DopisOnline“, protoze zpravu
vytvatel pomoci webové aplikace ,Listonoska“. Tato namitka je vSak nepfipustna, nebot
ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. brani vzneseni novych namitek, které nebyly uplatnény
v tizeni pred krajskym soudem, a¢ tak mohlo byt ulinéno, kdyz pozadavek na fadné
formulovani zalobnich namitek a neptipustnost jejich rozsifovani v fizeni o kasacni
stiznosti vychazi z principu vigilantibus iura scripta sunt (zakony jsou psany pro bdélé).
Pokud zalobce tento princip nerespektuje, musi nést nepfiznivé disledky z hlediska
omezeni moznosti uplatnéni procesni argumentace v dal$im stupni. StéZovatel vyse
uvedené tvrzeni poprvé uvedl az v kasa¢ni stiznosti, v zalobé tento argument neni obsazen,
naopak v ni vyslovné uvadi, ze ,mezi Zalobcem a Zalovanym neni sporné, Ze Zalobce dne 15. 2.
2016 v 19:31 hod. na internetovych strankdch posty zadal do systému sluzby DopisOnline
objednavku na vytvoreni zasilky a jeji odeslani“ (zvyraznéni doplnéno). Jednotliva tvrzeni
stézovatele tak jsou vzajemné rozporni, kdyz jednou uvadi, ze zmocnénec zadal
objednavku skrze sluzbu ,Listonoska®, jindy zase, ze vyuzil pfimo sluzby ,DopisOnline“.
Namitka stézovatele proto byla hodnocena jako neptipustna.

[41] Stejné tak namitka stézovatele z bodu 12, ze v konkrétnim pfipadé nebylo nijak
prokazano, Ze by Ceski po$ta vden uvedeny na podacim listku (tj. 15.2.2016)
predmétnou postovni zasilku skuteCné nevytvorila v listinné podobé a nezacala ji
prepravovat, je taktéz novym tvrzenim, procez je ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s.
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nepfipustna. Stézovatel totiz nikde v zalobé netvrdil, ze by predmétna postovni zasilka
méla byt jiz vden elektronického odeslani objednavky 15. 2. 2016 postou fyzicky
zhotovena tak, aby spliovala podminky zasilky, nybrz pouze tvrdil, Ze odeslani této
objednavky je jiz podanim ve smyslu spravniho radu. Nadto Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze jestlize obchodni podminky sluzby ,DopisOnline® vyslovné uvadéji, ze zpravy prijaté
po 16:00 hod. jsou zpracovany az nasledujici pracovni den, nemohlo by tvrzeni stézovatele
obstat ani, kdyby bylo ptipustné, nebot objednavka byla zadana az v 19:31 hodin, tedy
v okamziku, kdy se podané objednavky jiz nezhotovuji.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[42] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené zavéry zamitl kasalni stiznost
jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s. t. s., véty posledni.

[43] O nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél v tomto kasaénim fizeni Gspéch

a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou dfedni ¢innost. Proto
soud vyslovil, Ze zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému ji neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



