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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudcti JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: GOLDEN
FLEECE COMPANYs.r.0., se sidlem Slavasovska 575/18, Beroun, zastoupeny
JUDr. Zuzanou Pospisilovou, advokatkou se sidlem Drasarova 958, Beroun, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha4,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2016, ¢. . 59315-3/2015-900000-304.7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2018, . j. 45
Af 11/2016 - 40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zZalovaného ze dne 4.1.2016, ¢.j.59315-3/2015-900000-304.7
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Celntho Gradu pro StredocCesky kraj (dale jen ,celni afad“) ze dne 19.10.2015,
¢.j. 75190-26/2015-610000-12 (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti“), jimz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 135zk odst. 1 pism. a) zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2015 (dale jen ,zakon o
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spottrebnich danich®), kterého se zalobce dopustil tim, Ze minimalné dne 9. 4. 2015 na
dariovém tGzemi Ceské republiky, ve své provozovné s nazvem ,Trafika Nizbor“ na adrese
Krivoklatska 26, Nizbor, umoznil skladovat 7 jednotlivych baleni cigaret znacky Viceroy
Superslims Menthol (140 ks cigaret) a 6 jednotlivych baleni cigaret znacky Black Devil (120
ks cigaret), pficemz tato jednotliva baleni cigaret byla oznacena tabakovymi nalepkami,
které odpovidaly jiné nez nové sazbé dané, a proto se ve smyslu § 118c odst. 3 zdkona o
spottebnich danich povazuji za neoznaleny tabakovy vyrobek. Za toto protipravni jednani
byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 50.000 K¢ a dale povinnost uhradit naklady fizeni ve
v 1.000 K&

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce dne 4.3.2016 zalobou podanou u
Meéstského soudu v Praze, usnesenim ze dne 14.3.2016, ¢.j.8 Af23/2016-20, pak
postoupenou Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), jiz se domahal zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

[3]  Zalobce v podané 7alobé namital, %e napadené rozhodnuti je zaloZeno na nespravné
zjisténém skutkovém stavu, protoze v jeho prodejné se sice nachazely neznalené cigarety,
4 v v v M v/ b4 Ve M i /4 4 4 M
prokazalo se vsak, ze neslo o jeho zbozi, nebot patfilo jeho pravidelnému zakaznikovi,
ktery si je koupil a pozadal prodavace, aby mu je prozatim ponechal v prodejné. Dale
v i /4 v 4 \4 v 4 /
zalobce nesouhlasil snazorem zalovaného, ze pro naplnéni skutkové podstaty
predmétného spravniho deliktu postacuje pouha detence neznacenych cigaret. Zalovany se
mél zabyvat subjektivni strankou spravniho deliktu a zohlednit, ze mnozstvi cigaret bylo
zanedbatelné, byly radné zdanény a mély nepatrnou hodnotu 1.077 K¢. Zalovany se taktéz
nezabyval libera¢nimi davody, ackoliv vyplyvaly z provedenych dukazt. Zalobce dale
tvrdil, Ze ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢ je zcela nepfimérena a predstavuje roc¢ni zisk
celé jeho provozovny. Zakon ¢. 201/2014 Sb., kterym se méni zakon o spotrebnich danich,
VeV / 4 v 4 v/ v /v 7/ v / o M / 4 4
znéjz vyplyva, ze po uplynuti tfimési¢ni prechodné lhaty je zakazano prodavat a
skladovat cigarety s kolkem ,,O¢, je dle pfesvédleni zalobce retroaktivni.

[4]  Krajsky soud shledal zalobu nedtivodnou a zamitl ji.

[5]  Krajsky soud uvedl, ze ze skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 135zk odst. 1
pism. a) zakona o spotrebnich danich je zfejmé, ze protipravnim jednanim je umoznéni
skladovani neznacenych tabakovych vyrobka, pricemz neni rozhodné, zda pachatel
spravniho deliktu je jejich vlastnikem nebo zda je skladuje pro jinou osobu. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2017-85, pak vyplyva, ze
skladovanim vyrobku se rozumi i pouha detence. Ta byla prokazana a za této situace by
bylo nadbytecné hledat vlastnika neznacenych tabakovych vyrobkdt. Subjektivni strankou
deliktu se zalovany zabyvat také nemohl, nebot se v pfipadé daného spravniho deliktu
jedna o objektivni odpovédnost, tj. odpovédnost za vysledek. Pokud jde o tvrzenou malou
hodnotu cigaret, zakon o spotfebnich danich nestanovi zadné mnozstvi neznacenych
tabakovych vyrobkd, jejichz skladovani by nebylo protipravni. Po formalni strance proto
byly naplnény znaky skutkové podstaty uvedeného spravniho deliktu i v situaci, kdy bylo
skladovano relativné malé mnozstvi. Krajsky soud dale nemél za to, ze by stupen
konkrétni nebezpecnosti daného jednani byl tak nizky, ze by mohl veést k zavéru o
nedostatku materialni stranky skutkové podstaty. Zakonodarce dle néj v tomto pripadé
zvolil princip nulové tolerance, ktery ma za cil prostfednictvim znacleni tabakovych
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vyrobku dosahnout plného vybéru spotrebni dané z téchto vyrobka v odpovidajici sazbe,
bl v/ / v 4 4 /4 v 4 v /
nebot bez tohoto pristupu by mohlo byt mozné prodavat velké mnozstvi neznacenych
cigaret, jestlize by se jich na prodejné vzdy nachazelo jen pravé ono pripustné minimalni
\4 4 /4 v 4 v 4 4 i Ve VvV /4 /v
mnozstvi, které by vsak bylo neustale dopliiovano. K namitce neprimérené vyse pokuty
krajsky soud konstatoval, ze pokuta byla ulozena v minimalni mozné vysi, nizsi nebo
v/ \4 / Ve i Ve Ve 4 4 v o/ 7
zadnou pokutu zalovany ulozit nemohl, a to ani pti pfihlédnuti k polehéujicim
bl 4 Ve 4 4 4 a4 4 4 4 4 Ve

okolnostem, nebot by tim vybocil z mezi spravniho uvazeni, které mu zakonodarce urcil.
Pokud by soud pokladal pokutu ulozenou nasamé spodni hranici zakonné sazby za

Ve VvV v g ’ / IV 7
nepfimérenou, nezbylo by mu nez podat Ustavnimu soudu navrh na prohlaseni
protiistavnosti a zruSeni prislusné casti ustanoveni zdkona o spotrebnich danich.
Krajskému soudu se vsak pro zachovani cile sledujictho preventivni, ale i odstrasujici
Uc¢inek stanoveni minimalni dolni hranice ve vysi 50.000 K¢ nejevilo jako vyrazné
nevhodné. Krajsky soud taktéz hodnotil, zdali ulozena pokuta nebyla pro zalobce
likvida¢ni, kdyz likvidacni efekt pokuty sice tvrdil, nebot ulozena pokuta Udajné
predstavuje jeho {isty jednorocni zisk, avsak nijak toto své tvrzeni nedolozil. Pokud by
bylo pravdou, ze zisk z predmétné provozovny je jedinym prijmem zalobce a tento rocné
ini pravé 50.000 K¢, nemuze pro néj presto byt dle krajského soudu ulozena pokuta
likvidacni, nebot i kdyby mél zalobce cely rok podnikat bez zisku, nemélo by to omezit
provoz a fungovani trafiky, ani by to zalobci nemélo zpusobit platebni neschopnost, ktera
by jej vedla k likvidaci. Zakon ¢. 201/2014 Sb. se pak dle krajského soudu nevyznacuje
nepfipustnou pravou retroaktivitou, nybrz se jedna o pfipustnou a zadouci nepravou
retroaktivitu, pri¢emz zakonodarce poskytl adresaitim této normy dostateCné dlouhé
obdobi k adaptaci na novou sazbu dané. Co se tyce namitky protiGstavnosti tohoto
zakona, vlastnické pravo zalobce k jakymkoli tabakovym vyrobkim nebylo dotceno, jeho
Gvahy o rozporu pravniho predpisu s Gstavnim poradkem jsou proto pouze akademicke,
bez jakéhokoli vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti. Samotna snaha prodat v ramci
prechodového obdobi zbyvajici cigarety, nadto zaméfena na to, aby zalobci nevznikla

/ ’ . ’ . v 7 o v vV e .
ztrata, neni dle krajského soudu liberaénim diavodem, protoze nesmétruje k prevenci
poruseni povinnosti a nelze ji rozhodné povazovat za maximum toho, co mohl zalobce
ulinit, aby predesel skladovani neznacenych cigaret ve své provozovné.

IT. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadifeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jako ,stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které navrhl rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[7]1  Stézovatel v podané kasatni stiznosti nejprve obecné rekapituluje skutkové
okolnosti ptipadu, pficemz je komentuje a dopliiuje o své nazory, misty az spise pocity.
Zavér celnich organt, udajné zjevné prevzaty krajskym soudem, o nedavéryhodnosti
svédku, neni dle stézovatele nijak skutkové ani jinak podlozen, a nelze klast k jeho tizi, ze
celni ufad svédkim nepolozil vhodné otazky a tuto mezeru ve vypovédi klade k tizi
zalobce. Stézovatel se proto dovolava zasady in dubio pro reo.

[8]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel umoznil skladovani neoznacenych
cigaret ve své provozovng, a v této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2009, C. j. 7 Afs 69/2007 - 85, a dovodil, ze naroven skladovani je treba
dat idetenci. Stézovatel nicméné poukazuje na to, ze citovany judikat uvadi, ze ,za
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tcastnika vizeni vedenych ve smyslu § 42 odst. 2, 11 a 12 zdakona ¢ 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich, tak miize byt povaZovin i ten, kdo md tyto vyrobky pouze v detenci, neni-li zjisténa
osoba, kterd by je skladovala ,kvalifikovanym® zpisobem*. Dle stézovatele se spravni organy
ani krajsky soud nezabyvaly podtrzenym dovétkem, nebotf jinak by musely dospét
k zavéru, ze predmétné neoznalené cigarety v provozovné stézovatele skladoval jeho
zakaznik, kterému stézovatel prostor pouze proptjcil. Tento argument podporuji i zavéry
celnich organt, které predmétné cigarety zabraly zakaznikovi, tedy stézovatele
nepovazovaly za jejich vlastnika, coz doklada, ze se stézovatel zadného spravniho deliktu
nedopustil.

[9]  Stézovatel dale nesouhlasi s tvrzenim, ze predmétné krabicky cigaret byly smichany
{1 zarazeny mezi ostatni zbozi, nebot to nevyplyva ze spisového materialu.

[10] Zavér krajského soudu obsazeny v napadeném rozsudku, ze pouha snaha

Vv v / NN v 4 i 4 M v 7 o
stézovatele vCas prodat zbyvajici fadné neokolkované cigarety neni libera¢nim divodem a
nelze ji povazovat za maximum toho, co stézovatel mohl uéinit, je nespravny a neni radné
oduvodnén. Jednak neslo o pouhou snahu, ale k prodeji cigaret fakticky doslo. Da se dle
stézovatele pouze domnivat, ze jedinou moznosti, jak docilit neuplatnéni sankce za

v v ’ ’ ’ . ’ . « v
predmétny spravni delikt, by byla naprosta absence cigaret s kolkem ,O% v provozovné
stézovatele. Takovy vyklad vsak neodpovida ustanoveni § 135zzf odst. 1 zakona o
spottebnich danich, vznéni Géinném od 30. 6. 2015, které z logiky véci musi cilit na
situace, kdy je formalni stranka spravniho deliktu jinak naplnéna.

[11]  Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze nedoslo k danovému uniku, nebot veskeré

dané z danych cigaret byly fadné odvedeny. Dale tvrdi, ze nebyl naplnén materialni znak
’ ’ . v/ v v <1 V. 7 1o

spravniho deliktu, popfipadé zZe zde je liberaéni duvod.

[12] StéZovatel je taktér presvédéen, Ze je namisté podat Ustavnimu soudu nivrh
na prohlaseni protiistavnosti a zruSeni prislusné Casti zakonného ustanoveni stanoviciho
minimalni pokutu ve vysi 50.000 K¢. Pro podnikatele je totiz nemozné odhadovat, jakeé
mnozstvi zbozi nakoupit tak, aby legalné nakoupené, okolkované a zdanéné zbozi nemusel
nasledné nechat zniéit, napt. v dusledku nepredvidatelnosti vykyvt na trhu, pricemz stat
podnikatelum za neprodané, avsak v minulosti fadné okolkované zbozi, které se najednou
stane nelegalnim, neposkytne zadnou nahradu; ptijmy ze spotrebni dané a DPH si vsak
ponecha. To stézovatel povazuje za zneuziti statni moci a za omezeni vlastnického prava a
svobody podnikani.

[13] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasani stiznosti uvedl, ze ackoliv stézovatel
vuvodu kasacni stiznosti predesila, ze rozsudek krajského soudu napada z duvodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., ani jeden z téchto duvodu
v kasacni stiznosti nedoklada. Obsahem kasacni stiznosti je v podstaté argumentace
v / oV v v 4 4 i M v 7/ 4 v 4 v v/
uplatnéna jiz v zalobé, resp. v odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti, o Cemz sveédci
\4 o v 4 4 4 4 4 o o eV v
zalobcuv odkaz na veskera sva dosavadni tvrzeni a navrhy dikaza. Na tuto jiz uplatnénou
argumentaci, kterou stézovatel v kasacni stiznosti pouze misty rozviji v ramci nékolika
novych diléich namitek, vsak reagoval jiz krajsky soud ve svém rozsudku a zalovany
predtim podrobné v napadeném rozhodnuti. Zalovany proto v tomto sméru odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10. 2015, ¢.j. 8 As 92/2015 - 29, ktery
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osvédcéuje kasalni stiznost stézovatele jako nedivodnou. K diléim namitkam, které by snad
mohly byt povazovany za skutkové a pravni novoty, v jejichz ramci se stézovatel snazi
svého zakaznika prezentovat jako deliktné odpovédného kvalifikovaného skladovatele,
odkazuje zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2017,
&.5.7 As 14/2017 - 40,

[14] Dle nazoru zalovaného by jakakoli jeho argumentace k obsahu kasalni stiznosti
byla z pfedestfenych diavoda jen pouhym opakovanim zavéra krajského osudu, které
v 4 v/ v M 4 4 vV o /4 eV
zaznély v napadeném rozsudku, pripadné jeho vlastnich zavéra, které jiz prezentoval
/ /e / s/ V. / v v g / .
v napadeném rozhodnuti, ¢i ve svém vyjadfeni k zalobé. Zalovany proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud kasac¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M \4 V4 A% 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A2 V4 A% v v/ 4 Vv M v/ 4
vuc¢i némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, stézovatel je v rizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasacni
stiznosti dle § 106 s. t. s.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a ptipustné uplatnénych
divodu. Stézovatel uplatnil kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.,
pricemz neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu sice tvrdi, ale nijak konkrétné
nezdvodnuje.

[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18] S ohledem na obsah kasalni stiznosti, ktera je z velké ¢asti tvofena pouze obecnou
rekapitulaci skutkovych okolnosti pfipadu, doplnénou o komentafe, nazory a pocity
stézovatele, a dale zahrnujici vytky predev$im vuci spravnim organim a samotné pravni
Upravé, ovSem téméf absentujici konkrétni kasacni namitky ve vztahu k napadenému
rozsudku krajského soudu, poukazuje Nejvyssi spravni soud na dasledky z toho plynouci.
V rozsudku ze dne 2. 12. 2011, ¢. j. 2 Afs 11/2011 - 90 (vSechna v tomto rozsudku citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni
soud upozornil, ze ,7izeni o kasacni stiznosti je ovlddano dispozicni zdsadou (§ 109 odst. 3,
véta pred stiednikem s. 7. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsabu stiznostnich bodii
a jejich odiivodnéni v kasacni stiznosti v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti kasacniho soudu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 14. 7. 2011 & j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne
23. 6. 2005, ¢ j. 7 Afs 104/2004 - 54). Pro vspéch v kasacnim vizeni je tak rozhodujici, jak
kovalitné je stéZovatel schopen odivodnit jim uplatnéné namitky. Z kasacni stiZnosti je v dané
véci patrno, Ze stézovatel klade vétsi ditraz na popis priibébu predchozich ¥izeni a vytykani
moznych vad téch ¥izent, ke kterym jeho kasacni stiznost nesmétuje, nezli na precizni vyjadvent
stiznostnich divodi. Tyto divody wvyjadiuje pouze wvelice obecné a nepodporuje je Zidnou
presvédcivou argumentaci. Proto, chtél-li stéZovatel dosabnout podrobnéisiho prezkoumani véci
kasacnim soudem, mél dbat vice na kvalitu jim podané kasacni stiznosti“. Obdobné v
rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 92/2015 - 29, Nejvyssi spravai soud pripomenul, ze
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Jje na stéZovateli, aby upresnil kazdy ditvod, o ktery opird svou kasacni stiZznost, a to po strance
prdvni i skutkové. Rizeni o kasani stiZznosti neni pokratovinim tizeni o Zalobé,
ale je samostatnym 7izenim o mimorddném opravném prostredku za procesni situace, kdy ¥izeni
pred krajskym soudem jiz bylo pravomocné skonceno. Nejvyssi spravni soud prezkoumdvd
rozhodnuti a postup krajského soudu, stéZovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci
zpochybriujici zdvéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (viz napy. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢ j. 8 Afs 25/2012 - 351, odst. 140 a judikatura
tam citovand). Dale soud doplriuje, Ze Zalobni ¢i kasacni bod je zpisobily projednani v té mive
obecnosti, ve které byl formulovin (viz rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 20. 12. 2005, ¢ j. 2
Azs 92/2005 - 58, ¢ 835/2006 Sb. NSS)“. Dle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, je ,Zalobce povinen wylicit,
jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupd, sikoni, vvah, hodnoceni ¢ zdvéri se mél
spravni organ viAci nému dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se md
jednat o nezdakonnosti. Tyto zdavéry rozsiveného sendtu lze plné wvztibnout ina formulaci
duvodii kasacni stiznosti s tim, Ze divody musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu,
nebot’ podstatou ¥izeni o kasacni stiznosti je prezkum soudnibo rozhodnuti (§ 102 s. 7. 5.) .

[19] Stézovatel vkasaéni stiznosti napadal vadu fizeni zpusobenou nespravnym
hodnocenim skutkového stavu spravnim organem spocivajici v zavéru o nedavéryhodnosti
svédku, ktery vSak neni dle stézovatele nijak skutkové ani jinak podlozen, pticemz mezery
ve vypovédich svédku nelze klast k tizi jemu. Stézovatel uvedl, Ze tento zavér celnich
organu zjevné prevzal i krajsky soud. Toto konstatovani vsak neni pravdivé, nebot krajsky
soud se nikde v odtvodnéni napadeného rozsudku otazkou prubéhu a obsahu svédeckych
vyslecht, stejné jako hodnocenim vérohodnosti svédkt a jejich svédeckych vypovédi
nezabyva, coz ani nemusel, nebot to stézovatel v zalobé vibec nenamital. Tato kasa¢ni
namitka je proto neduvodna, nebot krajskému soudu vytyka néco, co neni obsahem jeho
napadeného rozsudku a ani jeho obsahem byt nemuselo.

[20]  Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti brojil proti vadé fizeni spocivajici v nespravné
zjisténém skutkovém stavu, kdyz vyjadtil nesouhlas s tim, ze predmétné krabicky cigaret
byly smichany ¢i zafazeny mezi ostatni zbozi. Tuto namitku vsak stézovatel neuvedl
v zalobé a uplatniuje ji az v fizeni pred Nejvyssim spravanim soudem. Z tohoto duvodu je
tato namitka neptipustna, nebot ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. brani vzneseni novych
namitek, které nebyly uplatnény v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak mohlo byt
ucinéno, kdyz pozadavek na fadné formulovani zalobnich namitek a neptipustnost jejich
rozsifovani v fizeni o kasacni stiznosti vychazi z principu vigilantibus iura scripta
sunt (zakony jsou psany pro bdélé). Pokud zalobce tento princip nerespektuje, musi nést
nepriznivé dusledky z hlediska omezeni moznosti uplatnéni procesni argumentace v dal$im
stupni. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu totiz ,ustanoveni § 104
odst. 4 s. 7. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni
divody, neZ které uplatnil v vizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumavino, al
tak ucinit mobl; takové namitky jsou nep¥ipustné.“ Dale lze poukazatna rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.9.2008, ¢.j.8 Afs 48/2006 - 155, podle néhoz
sustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. predstavuje zavedeni koncentracnibo principu do 7izeni pred
Nejvyssim spravnim soudem. UZiti tohoto principu lze povaZovat za zcela raciondlni, nebot
zajistuje, aby vybrady sicastniki ¥izeni proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly
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poradem prdava nejprve projedndny krajskymi soudy, pricemz Nejvyssi spravni soud prezkoumd
JiZ pouze zdakonnost zdvéri krajskych soudi k jednotlivym skutkovym a pravnim otizkam,
které jim byly v Zalobdch predestveny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasacnich). Pokud
by bylo v 7izeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem pripusténo uplatnéni
skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky k popreni kasacnibo principu, na némz je
Yizeni o tomto mimorddném opravném prostiedku vystavéno.“ Jelikoz stézovatel uvedenou
namitku explicitné neuplatnil v podané zalobé, a¢ tak ucinit mohl, Nejvyssi spravni soud se
ji nemohl dale zabyvat, nebot je nepripustna.

[21]  Stézovatel v namitce blize popsané v bodé 7 tohoto rozhodnuti napadal nespravné
pravni posouzeni otazky, zda je treba ve vztahu k ustanoveni § 135zk odst. 1 pism. a)
zakona o spotfebnich danich, ve znéni 0¢inném do 30. 6. 2015, postavit bez dalsiho
naroven skladovani i detenci. Krajsky soud se dle stézovatele blize nezabyval vsemi aspekty
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢.j. 7 Afs 69/2007 - 85, jinak
by totiz za skladovatele shledal stézovatelova zakaznika.

[22] DPodle § 135zk odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2015, se ,,pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze
umozni skladovini nebo prodej neznacenych tabikovych vjrobkii na dariovém vizemi Ceské
republiky . Nejvyssi spravni soud dodava, ze toto ustanoveni bylo s Gcinnosti od 1. 7. 2017
zruseno, a to zakonem ¢. 182/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych
prestupcich, priCemz zrusené ustanoveni bylo tymz zakonem po obsahové strance zcela
shodné promitnuto do ustanoveni § 135p odst. 2 a 4 zakona o spottrebnich danich.

[23] Vykladem pojmu ,skladovani“ se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne
26.2.2009, ¢.j.7 Afs 69/2007 - 85, dle néhoz: ,pro zdvér, Ze konkrétni osoba (ve vétsim
mnozstvi) ,skladuje vybrané vyrobky, neni nutné prokdzat, Ze o existenci téchto vyrobkii
védéla a méla v dmyslu je uchovavatr a zajistovat pred znehodnocenim, odcizenim apod. Za
vicastnika 1izeni vedenych ve smyslu § 42 odst. 2, 11 a 12 zdakona ¢ 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich, tak miize byt povaZovin iten, kdo md tyto vyrobky pouze v detenci, neni-li zjisténa
osoba, ktera by je skladovala “kvalifikovanym* zpisobem... Z povaby véci vsak plyne, Ze
vlastnika nemovitosti, v niz je uskladnéno jisté zboZi, nelze a priori povazovat za skladovatele
téchto véci. U skladovini je totiZ nutno predpoklddat jisty kvalifikovany vztah k uskladnénému
zboZi. Atributem skladovini bude prinejmensim védomost o zboZi a wmysl je uchovdvat
a zajistit pred znehodnocenim, odcizenim apod. [...] Takovy zdvér by vsak byl predéasny, nebot
je vystavén toliko na jazykovém vykladu ustanoveni § 42 odst. 2 a 12 zikona o spotrebnich
danich. Nejvyssi spravni soud si je nicméné védom praktickych potiZi, které by s dokazovinim
shora popsanych skutecnosti byly spojeny a které by mobly, dle jeho ndzoru, vést casto i ke
zmareni ucelu celého 7izeni. Shora popsany vyklad proto konfrontoval i s vykladem
teleologickym. [...] Z tohoto pohledu je zdvér plynouci z jazykového vikladu zcela neudrZitelny a
pojem_skladovini by mél byt vyklidin spise ve smyslu detence.“ V rozsudku ze dne
29. zari 2010, ¢.j. 2 Afs 8/2010 - 119, pak Nejvyssi spravai soud vysvétluje, ze ,je nutno
odmitnout tvrzent, Ze se zdejsi soud, ve shora zmiriovaném rozsudku ze dne 26. 2. 2009, vyslovil
pro nutnost prokdzani kvalifikovaného vztabu osoby, u niz byly nezdanéné vybrané vyrobky
nalezeny, k témto vyrobkim, pro naplnéni podminky jejich skladovini. StéZovatel se zde
dopousti hrubé dezinterpretace citovaného rozsudku; v jeho odivodnéni je takovy ndzor sice
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skutecné vysloven (v ramci jazykového vykladu § 42 odst. 12 zdakona o spotvebnich dani), dale je
vsak odmitnut (ve prospéch vykladu teleologického).

[24] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze spravnimi organy bylo spolehlivé zjisténo,
v v v /4 v/ v v 4 M 4 M v vV 4
ze predmétné radné neznalené cigarety se nachazely v prodejné stézovatele. Tvrzeni
Vv v i Ve . 4 4 M / .. Ve M v/
stézovatele, ze tyto cigarety patfily jeho zakaznikovi, ktery si je u néj koupil a pozadal, aby
4 M v M v v 4 bl M vVv/ 4 4
mu byly ponechany na prodejné, je zcela bezpredmétné, nebot Nejvyssi spravai soud se
ztotoznuje s posouzenim krajskym soudem, totiz ze ve smyslu vyse citované judikatury
neni rozhodné, zda je pachatel spravniho deliktu vlastnikem téchto neznalenych cigaret,
nebo zdali je skladuje pro jinou osobu. Stézovatel podle svého tvrzeni pro svého zakaznika
v prostorach své provozovny uchovaval tyto cigarety, pficemz je fakticky ovladal a
V) v 4 Ve M 4 IV . v i M 4 v /4 M A2
zajistoval pred znehodnocenim ¢i odcizenim, tudiz je mél minimalné ve své detenci, coz je
vztah dostateéné intenzivni pro naplnéni podminky ,skladovani“ uvedené ve skutkove
podstaté spravniho deliktu. Samotny stézovateluv zakaznik by nemohl byt onim
ykvalifikovanym® skladovatelem, nebot to nebyl on, kdo predmétné zbozi prevzal
k opatrovani a faktickému ovladani, nybrz pravé za timto Ucelem je svéril stézovateli.
Navic stézovatel také argumentoval tim, ze celni organy zabraly pfedmétné cigarety
jeho zakazniku a samotného stézovatele zfejmé nepovazovaly za jejich vlastnika.
Toto stézovatelovo tvrzeni vSak neni pravdivé, nebot rozhodnuti Celniho Gradu pro
Stredocesky kraj o zajisténi neznacenych tabakovych vyrobka ze dne 9. 4. 2015, ¢. . 63531-
2/2015-610000-61, bylo adresovano primo stézovateli, nikoliv jeho zakazniku. Nejvyssi
spravni soud proto tuto namitku stézovatele povazuje za neduvodnou, krajsky soud totiz
presvéd¢ivé objasnil svij pravni nazor na tuto otazku, a to ve shodé se zjisténym
skutkovym stavem a citovanou judikaturou zdejsiho soudu.

[25] Stézovatel dale, jak je blize popsino v bodé 10 tohoto rozhodnuti, napada zavér
krajského soudu, ze jeho pouha snaha véas prodat zbyvajici fadné neokolkované cigarety
neni libera¢nim divodem, pricemz stézovatel tvrdi, ze je tento nazor nespravny a neni
v/ v o v vV 4 i 4 M 4 4 4 M /
radné odavodnén. Stézovatel svou namitku o nespravnosti pravaiho nazoru krajského
soudu doklada pouze tvrzenim, ze ,neslo o poubou snahu, ale k prodeji cigaret fakticky doslo,
dale pak uvadi, ze zlogiky ustanoveni § 135zzf odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich
danich plyne, ze cili na situace, kdy je formalni stranka spravniho deliktu naplnéna.

[26] V ustanoveni § 135zzf odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich, ve znéni
G¢inném do 30. 6. 2015, je upraven institut tzv. liberace, tedy zprosténi se objektivni
odpovédnosti, kdyz plati, ze ,pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaZze,
Ze wvynaloZila wveskeré isili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni priavni povinnosti
zabranila.“

[27] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze stézovatel v rizeni pred spravnimi
organy netvrdil, natoz aby prokazal, naplnéni liberaniho duvodu. Neni vsak povinnosti
spravnich organt, aby po moznych davodech liberace sami patraly, nebot toto bremeno
4 /NI v M v v v vV 4 4 \4 M v 7
tvrzeni tizi prestupce. Dokonce 1 v zalobé vSak stézovatel pouze uvadi, ze .k liberacnim
diivodiim nebylo priblédnuto, ackoliv na zikladé provedenych ditkazii moblo byt priblédnuto
k nepatrné hodnoté postaru kolkovaného zboZi“. Ani v zalobé tak stézovatel zadneé konkrétni
libera¢ni duvody neuvadi.
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[28] Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze stézovatelova formalisticka vyhrada k formulaci,
jiz zvolil krajsky soud, kdyz uvedl slovni spojenti ,snaba prodat zbyvajici cigarety”, prestoze
stézovatel se nikoliv pouze snazil, ale skute¢né tyto prodal, je zcela bezvyznamna
z hlediska kontextu a smyslu, v némz bylo toto spojeni v ramci oddvodnéni napadeného
rozsudku uzito. Podstatnym vsak zlstava, ze ani skuteéné realizovany prodej tohoto
tabakového zbozi, kdyz je nasledné stézovatel zcela védomé a dobrovolné nechal
uskladnéné ve své provozovné, neni naplnénim libera¢niho duvodu, protoze zcela
evidentné nesméruje k prevenci poruseni povinnosti (neskladovat neoznalené cigarety ve
své provozovné), a nelze ji tak povazovat za maximum toho, co mohl stézovatel ucinit, aby
predesel naplnéni skutkové podstaty ptislusného spravniho deliktu. Dale pak s tvrzenim
stézovatele, ze z logiky ustanoveni § 135zzf odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich danich
plyne, ze cili na situace, kdy je formalni stranka spravniho deliktu naplnéna, se Nejvyssi
spravni soud zcela ztotoznuje. Je totiz zfejmeé, ze ustanoveni obsahujici institut liberace
jakozto zprosténi objektivni odpovédnosti ma smysl pouze tehdy, pokud je uplatnén
v situaci, kdy je naplnéna formalni i materialni stranka skutkové podstaty a méla by
nastoupit odpovédnost prestupce. To vSak samo o sobé nema zadny vyznam pro nyni
projednavanou véc, nebot ztéto premisy neplyne, jak tvrdi stézovatel, ze by jedinou
moznosti, jak dosahnout neuplatnéni sankce za predmétny spravni delikt, byla naprosta
absence cigaret s kolkem ,,O“ v provozovné. Pokud by teoreticky nastala situace, ze by se
v prostorach stézovatele nachazely tyto tabakové vyrobky, avsak ten by prokazal, ze
vynalozil maximalni mozné a spravedlivé pozadovatelné usili v oblasti prevence, aby
predesel jejich vyskytu ve své provozovné, pak by bylo mozné o liberatnim divodu
hovorit. To se vSak v nyni posuzovaném pripadé nestalo. Nejvyssi spravai soud ma pro
vyse uvedené za to, ze namitka stézovatele je nedavodna.

[29] Stézovatel taktéz poukazoval na skutecnost, ze nedoslo k danovému tniku.

Vzhledem k tomu, ze dariovy Gnik neni znakem skutkové podstaty tohoto deliktu, jeho

existenci spravni organy vabec netvrdily, dokonce nebyla tato otazka ani predmétem fizeni
v M / M vVv/ 4 4 4 4 4 vV

pred krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud se proto timto konstatovanim stézovatele,

4 Vo Vv . 7.7 . / . / 4 /

jimz zjevné nic nenamita proti napadenému rozsudku krajského soudu, dale nezabyval.

[30] Konetné stéZovatel taktéZ navrhuje, aby Nejvy$§i spravni soud podal Ustavnimu
soudu navrh na prohlaseni protiGstavnosti a zruseni prislusného ustanoveni zakona o
spotrebnich danich, jimz je za spravni delikt stanovena minimalni pokuta ve vysi
50.000 K& K problematice likvida¢nich pokut se jiz nékolikrat vyjadtil Ustavni soud, kdy?
napfiklad v nalezu ze dne 13.8.2002, sp. zn. Pl US 3/02 uvadi, Ze ,zdkonem stanovend
minimalni vyse pokuty musi byt nastavena tak, aby umoziiovala alespori do urcité miry
zohlednit majetkové a osobni poméry delikventa, v daném pripadé tak, aby uloZeni pokuty, byt
i v minimalni vysi, nemélo pro delikventa likvidacni iicinek, pripadné aby nezpisobovalo, Ze
podnikatelskd cinnost po znacné (nékolikaleté) casové obdobi ztrati jakykoliv smysl®. Dale pak
v nalezu ze dne 9. 9. 2014 Ustavni soud doplnil, %e ,,posuzovand pravni iprava brini #idné
individualizaci konkrétnibo pripadu, nebot’ spodni hranice pokuty je stanovena v takové vysi,
Ze omezuje rozhodujici spravni organy priblédnout k specifickym okolnostem riznych pripadi,
jakoZ i k osobam delikventii a jejich majetkovym pomérim. Do téchto majetkovych pomérii
miiZe v nékterych pripadech zasihnout se znacnou intenzitou a jde proto o zjevné neprimeérenou
vysi spodni hranice pokuty, kterd dosabuje tistavni dimenze. Ustavné neptipustné jsou pritom
takové pokuty, jez maji likvidacni charakter, &imz se rozumi i takové pripady, v nichZ pokuta
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natolik presihne mozZné vynosy z podnikini, Ze se podnikatelskd (innost v podstaté stava
beziicelnou (tj. smérujici pouze k sihradé ulozené pokuty). Rozhodnuti spravnich organi by
nemohla byt v disledku posuzované pravni spravy v nezanedbatelném mnoZstvi pripadii
spravedlivd, a tedy ani istavné konformni®.

[31] Ustanoveni § 135zk odst. 2 pism. a) zakona o spottebnich danich, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2015, stanovovalo pokutu za predmétny spravni delikt ve vysi od 50.000 K¢
do 10.000.000 K¢. Pro srovnani Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze
v ptipadech, kdy Ustavni soud rusil minimalni vyse pokuty pro jejich likvidacni efekt,
jednalo se o ¢astky podstatné vyssi, a to 250.000 K¢ (viz sp. zn. P1. US 52/13) a 500.000 K¢
. g . vv/ / ’ / . / J v /
(viz sp. zn. PL. US 3/02). Nejvysst spravni soud ma v projednavané véci za to, ze rozmezim
pro udéleni pokuty byl spravnimu organu udélen velmi Siroky a dostate¢ny prostor pro
. 4 4 % 4 4 v v v M i 4 4 / Vv 4 i M V4 bl
jeho spravni uvazeni, zaroven vsak, ze minimalni vyse pokuty neni likvida¢ni, nebot pro
podnikajici fyzickou osobu zasadné nemuze povinnost zaplatit takto vysokou castku
znamenat zlikvidovani ani ztratu smyslu jeji podnikatelské ¢innosti. Nadto, i kdyby bylo
postaveno na jisto, co stézovatel neprokazal, totiz ze ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢
tvofi jeho celkovy (disty zisk z provozovny za jeden kalendarni rok, Ustavni soud
charakterizoval znalné dasové obdobi, po néz musi byt neefektivni provozovat
podnikatelskou c¢innost, jako dobu alespon nékolika let, pridemz tak fatalni nasledky
ulozena pokuta pro stézovatele nema. Taktéz je tfeba akcentovat, ze smyslem sankce za
4 4 4 4 4 M M i .. 4 M 4 M 4 4
spachani spravniho deliktu je mimo jiné preventivni a represivni funkce, které aby mohly
byt naplnény, je odtivodnitelné zachovat minimalni hranici pokuty v nikoliv bezvyznamné
vysi. Nejvyssi spravai soud dodava, ze .je na soudu, ktery rozhoduje v konkrétni véci, aby
uvdzil, zda ustanoveni zakona, které md ve véci aplikovat, je v rozporu s vistavnim poradkem, a
teprve pokud sim k tomuto zdvéru dospéje, predloZi Ustavnimu soudu ndvrb na zruseni
prislusmjch ustanoveni pravnibo predpisu. Neni tedy povinnosti soudu predlozit ndvrh na
zrusent pravnibo predpisu Ustavnimu soudu vZdy, kdyZ to iicastnik ¥izeni navrbuje, ale pouze v
pripadé, kdy sim dospéje k presvédcent o protivistavnosti nékterych ustanovent jim aplikovaného
pravniho  predpisu“ (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16.8.2012,
¢.j. 6 Ads 161/2011-29). Zdejsi soud proto neshledava protitistavnost ustanoveni o
. M 4 4 / Ve /4 /4 4 4 / 4 b
minimalni vysi pokuty za spachani daného spravniho deliktu.

IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[32] Nebyly naplnény zadné tvrzené kasacni divody a Nejvyssi spravni soud taktéz
neshledal vady podle §109 odst. 4 s.t.s., k nimz by musel prihlednout z uredni
povinnosti.

[33] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené zavéry zamitl kasaéni stiznost
jako nedavodnou podle § 110 odst. 1s. t. s., véty posledni.

[34] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél v tomto kasaénim fizeni uspéch
/ Vv / \4 4 M 4 v 7 /. vV /v /7 Ve

a uspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou uredni ¢innost. Proto

soud vyslovil, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalobci ji neptiznal.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. srpna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



