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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: 'T-Mobile
Czech Republic ass., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zastoupeny JUDr. Petrem
Hromkem, Ph.D., advokatem se sidlem Vinohradska 30, Praha 2, proti zalovanému:
Cesky telekomunikaéni tfad, sesidlem Sokolovski 219, Praha 9, za dlasti osoby
zGlastnéné na fizeni: O2 Czech Republic a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4,
v ftizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne

15. 2. 2016, ¢. ] 8 A 72/2011 - 127,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2016, &. j. 8 A 72/2011 - 127, se rus$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalovany domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 2. 2. 2011, &. j. 157 684/2010-603, a véc vracena
k dal$imu fizeni; timto rozhodnutim Rady zalovaného byly jako nedivodné zamitnuty
rozklady zalobce aspolecnosti Vodafone Czech Republic a.s. a soudasné jim bylo
potvrzeno rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho d¥adu ze dne
29.10.2010, ¢&. j. 66 794/2009-611 /XVIL vyf., ve véci vypoltu cCistych naklada na
poskytovani univerzalni sluzby ve smyslu § 48 a § 49 zakona ¢.127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni relevantnim pro nyni posuzovanou véc
(. do 30. 6. 2010).

[2]  Posledné citovanym rozhodnutim predseda Rady zalovaného rozhodl v fizeni o
zadosti osoby zUcastnéné na rizeni - spole¢nosti O2 Czech Republic, a. s. (dfive Telefonica
Czech Republic, a. s, resp. Telefonica O2 Czech Republic, a. s) o ovéfeni spravnosti a
Uplnosti  podklada k vypoctu Cistych nakladG a stanoveni vySe Cdistych naklada
na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2008 takto:
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1., Vhpolet nikladi, vynosi a nakladi vloZeného kapitalu na poskytovini univerzalni

sluzby za rok 2008 se zohlednénim vynosi souvisejicich s poskytovinim dilci sluzby

predloZenych spolecnosti Telefénica podle zikona o elektronickych komunikacich

se ovéruje jako spravny ve vysi 104,655.787,29 K¢

Neprimé vybody vylislené Uradem za rok 2008 se stanovuji ve vysi 3,663.257,92 K.

3. Cisté ndklady na poskytovini univerzilni sluzby za rok 2008 se stanovuji ve vysi
100,992.529 K¢.

4. Cisté naklady na poskytovini univerzilni sluzby za rok 2008 predstavuji pro spolecnost
Telefonica nednosnou zatez.“

N

[3]  Osoba zicastnéna na rizeni puvodné ve své zadosti ze dne 30. 7. 2009 vydcislila vysi
¢istych nakladd na poskytovani univerzalni sluzby v roce 2008 v astce 114 934 485,94 K¢.
Po provedeni kontroly vypoctu a naslednych opravach ze strany osoby z(castnéné na
fizeni zalovany jako spravnou ovéril Castku ve vysi 104 655 787,65 K¢, v niz vsak nebyly
zapoCitany trzni vyhody, v¢. nepfimych; tyto nepfimé vyhody stanovil ve vysi
3 663 257,92 K¢. Ve vysledku tak ¢isté naklady na poskytovani univerzalni sluzby stanovil
zalovany v lastce 100 992 529 K¢ (po zaokrouhleni) a soudasné urcil, ze tyto naklady
pro osobu zulastnénou na rizeni predstavuji ,nednosnou zdtéz“ ve smyslu § 49 odst. 2
zakona o elektronickych komunikacich.

[4]  Zalobce a spoleCnost Vodafone Czech Republic as., jakozto jedni z drzitela
telekomunikacni licence a podnikatelt v dané oblasti, podali proti rozhodnuti zalovaného
rozklady; v nich zpochybnili fadu dil¢ich otazek vypocltu, véetné posouzeni nepfimych
(nehmotnych) vyhod souvisejicich s poskytovanim univerzalni sluzby a netGnosné
Ve VvV / /. VV v / Vv Ve / 4 o v
(neprimérené) zatéze, kterouméla vyse Cistych nakladi predstavovat pro osobu
% v v/ 4 /v /7 N7/ Ve / 4 o 4 4 i 4 4
zulastnénou na fizeni. VySe stanovena Castka Cistych nakladt na poskytovani univerzalni
sluzby v roce 2008 totiz v dusledku rozhodnuti predsedy Rady zalovaného méla byt osobé
/ Vv v / v/ 4 4 v v . 4 Vv 4 v o / V
zulastnéné na fizeni nasledné proplacena prostrednictvim penéznich prostredku z ultu
univerzalni sluzby, na ktery byli povinni pfispét procentnimi podily z vynost praveé
ostatni podnikatelé z oblasti telekomunikaci, a to postupem podrobné popsanym v § 49
zakona o elektronickych komunikacich (tento zptsob financovani univerzalni sluzby byl -
novelou zakona o elektronickych komunikacich provedenou zakonem ¢. 153/2010 Sb. s
Géinnosti od 1. 7. 2010 - zmén a nyni kompenzaci ¢istych nakladd vzniklych v souvislosti
s poskytovanim univerzalni sluzby jiz nehradi ostatni podnikatelé v dané oblasti, nybrz
4 Vv . 4 \4 / . vv/ ’ 4
stat prostfednictvim zalovaného, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu).

[5]  Rada zalovaného oba podané rozklady zamitla jako nedivodné a soucasné potvrdila
rozhodnuti predsedy Rady Zalovaného jako organu rozhodujictho v dané véci v prvnim
stupni.

[6]  Zalobce proti rozhodnuti Rady Zalovaného podal Zalobu, v niZ uplatnil podobné
namitky - zalobni body jako v rozkladu; pti respektovani zalobcem uplatnéné struktury
zalobnich bodut lze struéné shrnout, ze zpochybnil:

A. vysi a zpusob vypocltu tzv. nakladd, kterym by se podnikatel vyhnul, kdyby nemél
povinnost poskytovat univerzalni sluzbu - naklady oznacené jako ,Nv* ve vyhlasce
¢.388/2006 Sb., o distych nakladech wuniverzalni sluzby v elektronickych
komunikacich (dale jen ,vyhlaska“);
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pokracovani

zalobce dovozoval, ze vyhlaska stanovuje, ze Nv = 0 a zalovany tedy mél
zohlednit toliko trzni vyhody podnikatele s povinnosti poskytovat univerzalni

v v/ v ’ v v « V/ o ’
sluzbu, prip. mél do vypoctu polozky ,Nv* zahrnout pouze tzv. prirastkove
naklady spojené s poskytovanim univerzalni sluzby;

B. zahrnuti spoleénych (rezijnich) nakladt do tzv. nakladd, kterym by se podnikatel
vyhnul, kdyby nemél povinnost poskytovat univerzalni sluzbu - naklady ,Nv*;

zalobce dovozoval, ze jde o naklady, které jsou vynakladany v souvislosti
s poskytovanim veskerych sluzeb podnikatele, a nelze jejich ¢ast alokovat
na jednotlive diléi sluzby poskytované v ramci univerzalni sluzby, resp. muselo
by byt prokazano, ze prislusny narGst objemu téchto sluzeb skuteéné néjakym
zpusobem ovlivnil celkovou vysi rezijnich nakladg;

C. nezohlednéni bezplatné reklamy a umisténi loga poskytovatele univerzalni sluzby
na budkach ,VTA (vefejné telefonni automaty);

zalobce dovozoval, ze zalovany pfi vypoctu vyse Clistych nakladt nespravné
nezahrnul nepfimé vyhody plynouci z propagace jména spole¢nosti poskytujici
univerzalni sluzbu na budkidch VTA umisténych v obcich s poétem obyvatel
mensim nez 5000;

D. nezohlednéni veskerych nehmotnych vyhod, které ma poskytovatel univerzalni
sluzby aneodivodnéni zavéru, ze Cisté naklady predstavuji pro poskytovatele
univerzalni sluzby nepfimérenou (netinosnou) zatéz;

zalobce dovozoval, ze zalovany mél zohlednit jakoukoli trzni vyhodu, ktera
plyne pro subjekt urceny k poskytovani univerzalni sluzby, coz se nestalo,
nebot zohlednil jen malou dast trznich vyhod, a toto potvrzuje i znalecky
posudek ¢. 2267/2009 zpracovany prof. Ing. Vladimirem Smejkalem, CSc.,
LL.M;

zalobce dovozoval nedostate¢nost Gvah z hlediska vzniku nespravedlivé zatéze
pro poskytovatele univerzalni sluzby, soucasné tyto avahy - zalozené na
porovnani s jinou spoleCnosti na trhu pfispévki na univerzalni sluzbu a na
porovnani se zatézi vzaniklou poskytovanim jiné sluzby v ramci univerzalni
sluzby (sluzby tzv. zvlastnich cen - rozporoval a poukazal pritom i na potfebu
posouzeni trzniho podilu;

na zakladé toto soucasné namital rozpor rozhodnuti Rady zalovaného
se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. 3. 2002,
ouniverzalni sluzbé a pravech wuzivateld tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci (dale jen ,smérnice o univerzalni sluzbé).

[7]  Méstsky soud napadené rozhodnuti Rady zalovaného zrusil z davodu jeho
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni dle
§76 odst. 1 pism. a) a §78 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[8]  V odtvodnéni rozsudku méstsky soud nejprve poukazal na to, ze zalobu posuzoval
ve svétle zavéra rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvur®) ze dne
6. 10. 2015, C-508/14, kterym bylo rozhodnuto o predbézné otazce polozené Nejvyssim
spravnim soudem ve véci vedené pod sp. zn. 7 As 131/2013 (jednalo se o ovéreni vyse
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ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2004, pozn. Nejvyssiho spravaiho soudu).

Pripustil, ze doslo k transpozici smérnice o univerzalni sluzbé do zakona o elektronickych

komunikacich, nicméné v kontextu zminéného rozsudku Soudniho dvora, jakoz i jeho

predchoziho rozsudku vevéci C-222/08, konstatoval, ze argumentace zalovaného
v v / v . oV 4 v /

v predmétneé véci nemuze obstat (str. 11 rozsudku méstského soudu).

[9] Ve vztahu k neprimérené zatézi (ad dast D. zaloby) meéstsky soud konkrétné
zpochybnil skutecnost, ze zalovany pouzil srovnani se zatézi vzaiklou v souvislosti se
sluzbou tzv. zvlastnich cen. Skutecnost, ze zakonodarce v § 38 odst. 3 in fine zakona o
elektronickych komunikacich stanovil u sluzby zvlastnich cen automatické hrazeni vzniklé
ztraty, neznamena, ze tuto ztratu povazoval za netinosnou zatéz ve smyslu ustanoveni § 49
odst. 2 téhoz zakona a ze zamyslel posuzovat Gnosnost ¢istych nakladt pravé porovnanim
s touto ztratou. Pravni Uprava financovani je u téchto institutu odlisna a zakonodarce
vyslovné uvedl, ze ustanoveni o netnosné zatézi se v souvislosti se ztratou vzniklé pri
poskytovani zvlastnich cen vibec nepouziji (str. 14 rozsudku méstského soudu). Dale - ve
shodé s zalobcem - vytkl zalovanému, ze pfi posuzovani, zda se jedna nepfiméfenou zatéz,
neprovedl vsestrannou analyzu situace osoby zUcastnéné na fizeni jako poskytovatele
univerzalni sluzby. Konstatovat netnosnost vznikle zatéze lze totiz az poté, co regulacni
organ - zalovany provede konkrétni posouzeni situace poskytovatele univerzalni sluzby v
tom ohledu, zda je schopen unést takovou zatéz s prihlédnutim k souhrnu vlastnosti
podniku, zejména k Grovni jeho vybaveni, k jeho hospodarské a finanéni situaci, jakoz
i k jeho podilu na trhu. K aspektu podilu na relevantnim trhu pak poukazal na rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-389/08 (str. 16 rozsudku meéstského soudu).

[10] Ve vztahu kotazce nehmotnych vyhod (ad cast D. zaloby) méstsky soud
s poukazem na svoji predchozi rozhodovaci ¢innosti (ve vécech sp. zn.: 3 A 54/2011 a7 A
67/2011) konstatoval, ze rozhodnuti Rady zalovaného nemize obstat. Zalovany musi mit
v tomto ohledu vlastni predstavu o tom, co muze, prip. nemuze byt nehmotnou vyhodou a

4 4 Ve . 4 4 v Ve _ 7/ / *eV_V 4 . M
musi k posouzeni pristoupit sam na zakladé urcitych skutkovych zjisténi, nikoli
vyporadavat se zavéry znaleckého posudku vyhotoveného na zakazku jednoho z Gcéastnikt
v/ 4 . 4 v v Ve / 4 / Ve o4
fizeni; jeho obsah neni presvédCivym podkladem pro posouzeni v ivahu pripadajicich
nehmotnych vyhod (str. 18rozsudku méstského soudu).

[11] Namitku nezohlednéni bezplatné reklamy a umisténi loga poskytovatele
univerzalni sluzby na budkach ,VTA® (ad C. zaloby) méstsky soud bez blizsiho rozvedeni
jako neodtivodnénou odmitnul (str. 17 rozsudku méstského soudu). Ve vztahu ke
zbyvajicim zalobnim bodim tykajicim se nakladt oznalenych ,Nv“ (ad A. a B. zaloby)
méstsky soud prakticky zadné nosné vyporadani nevedl.

[12]  V kasa¢ni stiznosti zalovany uplatnil divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
tj. nezadkonnost rozsudku meéstského soudu spolivajici v nespravném posouzeni dvou
4 4 4 . . ’ v 4 / v R4 /. /.
pravnich otazek, a sice: (1) otazky dostatecného analyzy vsech kritérii vyznamnych pro
posouzeni, zda Cisté naklady predstavuji pro poskytovatele univerzalni sluzby
nespravedlivou zatéz a (ii) otazky dostateCného Setteni a vlastnich skutkovych zjisténi z
hlediska existence ¢ neexistence nehmotnych vyhod souvisejicich s poskytovanim
univerzalni sluzby. Soucasné uvedl, ze zakon o elektronickych komunikacich neni
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v * 7 i 4 4 v v v M v v 4 v . A
v rozporu se smérnici o univerzalni sluzbé a Ze jeho postup v predmeétné véci obstoji i
podle unijniho prava.

[13] K prvni otazce - ad (i) zalovany uvedl, Ze méstskym soudem zminéna judikatura
Soudniho dvora (C-389/08) udava oblasti, na které je treba se pri hodnoceni nespravedlivé
/7 . VV VVe 4 . v ’ v 7. v /4 v v 4
zatéze zamérit, pouze v obecné roviné. Stale vsak chybi jednoznacné upresnéni, a proto
nelze odmitnout postup zalovaného argumentaci, ze nebyla provedena vsestranna analyza
situace poskytovatele univerzalni sluzby. Zalovany s ohledem na zakonnou tpravu
postupoval zptsobem, ktery se mu jevil jako dostatec¢né vypovidajici a provedl tfi na sobé
nezavisla vyhodnocent, ktera popsal nasledovné:

1. Zaikladem bylo kritérium uvedené v § 3 vyhlasky ¢. 388/2006 Sb., které v sobé
zahrnovalo zisk podnikatele pred zdanénim; tim byl dle zalovaného splnén
pozadavek vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora, nebot kritérium cisté naklady
k zisku je zakladem posouzeni urovné hospodarskeé a financni situace poskytovatele
univerzalni sluzby ve vztahu k nespravedlivé zatézi. Vzhledem k tomu, ze limit
nebyl zadnym pravnim predpisem nebo jinou formou stanoven, zvolil zalovany
porovnani s jinym, prakticky stejné silnym podnikem, ktery poskytuje obdobné
sluzby jako poskytovatel univerzalni sluzby a je jeho konkurentem v odvétvi
elektronickych komunikaci.

2. Dale stézovatel porovnaval kritéria stanovena ve vyhlasce ¢. 388/2006 Sb. pro Cisté
naklady a stejna kritéria vycislena pro ztratu ze zvlastnich cen. Jedna se o porovnani
zatéze ze zvlastnich cen s vysi nespravedlivé zatéze, ktera za stejné obdobi, ale za
jiné diléi sluzby, jiz byla kompenzovana ze statniho rozpoctu. Jedna se o porovnani
konkrétnich 4daja, které se v kazdém roce méni. Navic jde pouze o jedno ze tfi
provedenych vyhodnoceni.

3. Poslednim kritériem, které zalovany uplatnil, pfi vyhodnocovani nespravedlivé
zatéze, bylo posouzeni podilu na vynosech za poskytovani sluzeb uvedenych v § 49
odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2010), a
to v Casove fadé od roku 2006 do roku 2009. V tomto pripadé je zrejmé, ze se jedna
fakticky o ,priblédnuti ... k jeho podilu na trbu“, jak pozaduje judikatura Soudniho
dvora (C-389/08).

[14] Zalovany se proto domniva, ze svym postupem v souladu s vnitrostatni pravni
/. v v v v o .. 4 4 7 M 4
Upravou vyhovél soucasné pozadavkim unijniho prava a relevantni judikatury Soudniho
dvora. Soudasné se domniva, ze se nedopustil ani vytykanych pochybeni stran posouzeni
tzv. nehmotnych vyhod.

[15] K této druhé otazce - ad (ii) zalovany upozornil, ze znalecky posudek ¢. 2267/2009
wPosouzeni nebmotnych vybod univerzalni sluzby“ predlozil zalobce az v rozkladu a v
rozhodnuti predsedy Rady zalovaného byly tedy posouzeny nehmotné vyhody nezavisle
na pozdéji predlozeném posudku. Vzhledem k tomu, ze zalobce v tomto ohledu nenavrhl
zadné doplnéni, odkazal zalovany ve svém rozhodnuti plné na oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti, které se podrobné vyjadfuje ke kazdé znalcem navrzené
vyhodé.
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[16] Zavérem, s ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/ v / Ve v | v v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dal$imu tizeni.

[17]  Zalobce ani osoba zcastnéna na fizeni se k predlozené kasacni stiznosti nevyjadrili.

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasacni stiznosti pfipustné a zalovany je jako stézovatel zastoupen osobou
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), ovéril pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.) a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost je diivodna.

[19] Podstatou projednavané véci je prezkum postupu zalovaného a jeho rozhodnuti ve
véci vypoctu Cistych nakladi na poskytovani univerzalni sluzby ve smyslu § 48 a § 49
zakona o elektronickych komunikacich.

[20] Meéstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti Rady zalovaného v dané véci neobstoji pro vady rizeni, konkrétné z davodu
své neprezkoumatelnosti ve vztahu k otazce nepfiméfené zatéze a otazce tzv. nehmotnych
vyhod. Zalovany se naopak domniva, ze jeho rozhodnuti v obou téchto otazkach obstoji a
rozsudek meéstského soudu napadl, aniz by vsak v kasacni stiznosti zpochybnil jeho

v M VVv/ 4 4 v 4 / / vV 4
prezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud se presto touto otazkou zabyval z uredni
povinnosti, jak mu uklada § 109 odst. 4 s. 1. s.

[21]  Nejvyssi spravni soud i s prihlédnutim ke své drivéjsi judikature konstatuje, ze ma-li
byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem rozhodné skuteénosti posoudil (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2Ads 58/2003 - 75, ¢.133/2004 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je pak typicky takové rozhodnuti, z néjz nelze
jednoznaéné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni jeho rozhodnuti
vazan a jak ma v dal$im ftizeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych
ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni zaloby
posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho odivodnéni
vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového
stavu ¢ pokud jsou jeho vyroky vnitfné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud
rozhodl (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, ¢ j. 6 Ads
17/2013 - 25). Nejvyssi spravni soud ptitom shledal, Ze napadeny rozsudek méstského
soudu tyto pozadavky nenaplnil.

[22] Meéstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku nejprve bez blizsiho rozvedeni
uvedl, ze rozhodnuti Rady Zalovaného nemtze obstat. Nasledné (na str. 12) konstatoval, ze
musel na zdkladé Gletnich zjiSténi ...pfisvédcit Zalovanému, Ze Cisté ndklady vzniklé
poskytovdnim univerzilni sluzby v Ceské republice predstavuji nespravedlivou (neiinosnou)
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zaréz.“ Poté (na str. 19) vsak zalovanému vytkl, Ze ,,...nezoblednil vsechna nezbytnd kritéria a

. 7 ’ v . 7 . 7 VA . v vV V. Vv v ,
zejména nespravné vyhodnotil neinosnost vzniklé zatéZze.“ Zjednodusené feCeno, méstsky
soud dal nejprve za pravdu zalovanému, aby posléze toto poptel a postup zalovaného ve
vztahu k otdzce nepfiméfené zatéze posoudil jako nespravny a nezakonny. Lze se tedy
legitimné ptat, ktery z citovanych zavéra plati?

[23] Nadto je potfeba poznamenat, ze ackoli méstsky soud zalovanému vytkl, ze
4 4 i / 4 /. VV N v /7 PO <1
v otazce posouzeni existence neunosné zatéze ,nezohlednil vsechna nezbytna kritéria“,
z celého odavodnéni napadeného rozsudku neni ztejmé, jakadal$i kritéria mél vzit
zalovany pfi posuzovani netnosné zatéze v uvahu a v Cem tedy meélo spodivat jeho
4 4 M / 4 4 4 v / v/ v/ 4
pochybeni; z rozsudku také neplyne, jakym pravnim nazorem by mél byt v dal$im fizeni
\4 4 /4 4 4 v 4 4 ~ / v 7 a4 M v v \4 Ve
zalovany spravni organ vlastné vazan. Zalovany v kasacni stiznosti prehledné popsal, ze pfi
posuzovani netnosnosti zatéze provedl tfi na sobé nezavisla vyhodnoceni, méstsky soud se
vsak ponékud zkratkovité vyjadril pouze k jednomu z nich, a sice k vyhodnoceni za
pouziti srovnani se zatézi vzniklou v souvislosti se sluzbou tzv. zvlastnich cen. Toto
vyhodnoceni odmitl jako nedavodné, aniz by jakkoli blize posoudil dalsi dvé posouzeni
provedend zalovanym, kterd dle jeho tvrzeni plné dostoji pozadavkim kladenym
na posouzeni neprimérené zatéze jak z hlediska vnitrostatni, tak evropské pravni upravy,
vC. souvisejici judikatury.

[24]  Za dané situace se tedy Nejvyssi spravai soud prvni kasa¢ni namitkou zalovaného

tykajici se posouzeni toho, zda ¢isté naklady predstavuji pro poskytovatele univerzalni
\4 i /. VYV / bl / 4 v 4

sluzby nespravedlivou zatéz, nezabyval, nebot napadeny rozsudek neni mozné z tohoto

pohledu prezkoumat - a to pro nedostatek duvodu, jakoz i pro jeho vnittni rozpornost.

[25] Taktéz k vécnému posouzeni druhé kasa¢ni namitky se Nejvyssi spravni soud vibec
nedostal, nebot 1 v tomto ohledu méstsky soud svij rozsudek zatizil vyse popsanou vadou
v podobé neprezkoumatelnosti z divodu vnitrni rozpornosti. Nejprve (na str. 12)
zrekapituloval jednotlivé typy nepfimych vyhod, jejichz existenci se zalovany zabyval
s tim, ze ,,... zde uvedené tvaky shledal logickymi a nijak nevybocujicimi z mozZnych spravnich
vvah orginu.“ Poté konstatoval, ze zalovany spravni organ vypocetl trzni vyhody
jednotlivych nepfimych vyhod a ze: ,...tyto své konkrétni vjpoclry 7adné oduvodnil a
ndsledné vsechny trini vyhody zapocetl do vypoctu Cistych ndkladi dle § 2 odst. 2 vyblasky.
Zdavér o tom, Ze Cisté ndklady po zaokroubleni ¢ini 100,992.529 K¢, spravni organ vddné
oditvodnil a je patrné, Ze Castky Cistych ndkladii za jednotlivé dilci sluzby, wvychdzeji
z konkrétnich podkladii a jejich vysi je mozZné zpétné ovérit.“

[26] Jednoduse feceno, méstsky soud v podstaté potvrdil spravnost postupu zalovaného
ohledné posouzeni nehmotnych vyhod univerzalni sluzby, pfi¢emz poté (na str. 18) tento
postup naopak zpochybnil skrze znalecky posudek ¢. 2267/2009 vypracovany prof. Ing.
Vladimirem Smejkalem, CSc. LL. M. Zalovanému totiz vytkl, Ze p¥i posuzovani
nehmotnych vyhod plynoucich osobé zicastnéné na fizeni z provozovani univerzalni
sluzby pouze reagoval na zminény znalecky posudek (predlozeny zalobcem), a to aniz by
k dané otazce pristoupil samostatné a svlastni predstavou o tom, co lze za takové
nehmotné vyhody vlastné povazovat (méstsky soud k tomu odkazal na rozsudky tehoz
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soudu pod sp. zn. 3 A 54/2011 a 7 A 67/2011, v nichz dospél ke stejnému - byt pouze na
okraj feCenému a strucné odivodnénému - zavéru ve vztahu kjinym rozhodnutim
zalovaného). Lze se tedy opét legitimné ptat, co zuvedeného plati - obstoji postup
zalovaného ve vztahu k posouzeni tzv. nehmotnych vyhod ¢i nikoli?

[27]  Nejvyssi spravni soud se proto ani druhou kasaéni namitkou zalovaného tykajici

4 / / / bd / 4 v 4
se posouzeni tzv. nehmotnych vyhod nezabyval, nebot napadeny rozsudek neni mozné z
tohoto pohledu prezkoumat - a to pro jeho vnittni rozpornost.

[28] K uvedenému navic dluzno dodat, ze ze samotného faktu, ze se uvedeny posudek
tykal takrka stejnych nehmotnych vyhod, jaké predtim zalovany ve svém rozhodnuti
vymezil, nelze automaticky dovodit, ze na tento posudek pouze reagoval a o moznych
nehmotnych vyhodach plynoucich z poskytovani univerzalni sluzby nemél vlastni
predstavu. Tuto predstavu zalovany zjevné mél, jak je patrné zoduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti, na které jevrozhodnuti Rady zalovaného vyslovné
odkazovano; predseda Rady zalovaného se v prvostupriovém rozhodnuti zabyval v dasti
oduvodnéni pod bodem E. 2 zcela konkrétnimi typy nepfimych vyhod, které shrnul takto:
»a) zvyseni sily znacky a image (zlepseni reputace) spolecnosti, b) efekt tzv. vsudypritomnosti, c)
efekt Zivotniho cyklu, d) slevy z provozu (sitovy efekt), e) vynosy z jinych sluzeb poskytovanych
na infrastrukture vybudované z titulu poskytovini US (napr. ADSL), f) vynosy dosahované diky
pristupu k informacim o zdkaznicich, g) vynosy z propojent, vynosy u sluzeb se sdilenymi tarify
u VTA, b) vynosy z volini telefonnich iicastnikii, kteri vyuzivaji specialni KTZ, i) bezplatné
umisténi reklam spolecnosti Telefonica na reklamnich plochdch budek VTA.“

[29] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal v postupu méstského
soudu duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto rozsudek meéstského soudu
s odkazem na § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[30] V dal$im fizeni je meéstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.). To znamena, ze znovu posoudi podanou zalobu, vyporada
vSechny uplatnéné zalobni body - a to tak, aby jejich vyporadani bylo konzistentni,
srozumitelné a odivodnéné (s vazbou na obsah spravnich spist, jakoz i obsah napadeného
rozhodnuti Rady Zalovaného a jemu predchazejictho rozhodnuti predsedy Rady
zalovaného, jez spolu tvoii jeden celek). Méstsky soud pfitom ve vsech aspektech vyjde
z toho, ze zalobce nezpochybrioval vnitrostatni pravni dpravu jako takovou, ale jeji
interpretaci a aplikaci s ohledem na unijni pravo a relevantni judikaturu Soudniho dvora.

[31] Nelze ptitom prehlédnout, ze v daném pfipadé se jedna o Cisté naklady na
poskytovani univerzalni sluzby za rok 2008 podle § 48 zikona o elektronickych
komunikacich, a tudiz neni mozné mechanicky posuzovat véc ve svétle zavéru rozsudku
Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2015, C-508/14,ve véci T-Mobile Czech Republic a Vodafone
Czech Republic, dle néhoz [(lanky 12 a 13 smérnice 2002/22 musi byt vyklidany v tom
smyslu, Ze maji primy ncinek a jednotlivci se jich mohou primo dovolavat pred vnitrostatnim
soudem ke zpochybnéni rozhodnuti wnitrostatnibo regulacniho organu.“ Soudni dvir totiz
v posuzované véci priznal citovanym ustanovenim smérnice o univerzalni sluzbé pfimy
Uéinek pouze pro pfipad, ze by tehdy platny atéinny zakon ¢ 151/2000 Sb.
o telekomunikacich a o zméné dalsich zakont (dile jen ,zakon o telekomunikacich®)
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uvedenou smeérnici nespravné implementoval (srov. odst. 46. citovaného rozsudku

Soudniho dvora). Rozpor pfislusnych ustanoveni predchoziho zdkona o telekomunikacich
v i i ’ 4 \4 v 4 v i . VVv/ 4 4 eV /7 vV 4 v .

a smérnice o univerzalni sluzbé nasledné dovodil Nejvyssi spravni soud v jiz zminéne véci

vedené pod sp. zn. 7 As 131/2013, nebot § 31 tohoto zikona oproti unijnimu pravu
vV Vv / v 4 4 v 4 v 4 / v v

umoznoval pouze vypocet prokazatelné ztraty bez zohlednéni trznich vyhod (vcetné

/ / 4 J 4 i ’ ’ \ LX) .
vyhod nehmotnych), které z provozovani univerzalni sluzby jejich poskytovateli plynou.

[32] V nyni posuzované véci je vSak situace zcela odlisna, nebot dle § 48 odst. 2 véty
prvni zakona o elektronickych komunikacich se Cistymi naklady rozumi niklady, které se
vypocitaji jako rozdil mezi efektioné a iicelné vynaloZenymi naklady podnikatele s povinnosti
poskytovat univerzalni sluzbu a efektioné a 1icelné vynaloZenymi ndklady podnikatele bez
povinnosti poskytovat univerzalni sluzbu, vcetné primérené miry ndvratnosti investic a se
zoblednénim ndkladi, kterym by se podnikatel vybnul, kdyby nemél povinnost poskytovat
univerzalni sluzbu, a se zoblednénim trznich vyhod, které vznikly podnikateli p7i poskytovini
univerzalni sluzby (pozn. podtrzeni doplnéno Nejvyssim spravanim soudem). Citovana
Uprava platna v nezménéné podobé od ptijeti zakona o elektronickych komunikacich tudiz
shora popsany rozpor vnitrostatni a unijni Upravy odstranila, nebot spravnimu organu
vyslovné uklada, aby pti vypoctu cistych nakladd zohlednil téz trzni vyhody, ktere
poskytovateli z provozovani univerzalni sluzby svéd¢i. Neni proto dan naprosto zadny
duvod aktivace primého uéinku ¢l. 12 a 13 smérnice o univerzalni sluzbé; shodné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢. . 10 As 10/2016 - 54.

[33] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nahradé nakladd ftizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pripustny.

V Brné dne 23. srpna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



