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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudct Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
Czechoslovak Spirit s.r.o., se sidlem Tésnov 1059/1, Praha 1, zast. Mgr. Jaromirem
Kracalikem, advokatem se sidlem Lipova alej 3205/6, Hodonin, protizalovanému:
Generalni  feditelstvi cel, se sidlem Budéovicka 1387/7, Praha 4, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 20757-4/2016-900000-304.4, za Gcasti osob
zalastnénych na rizeni: I) REMY COINTREAU CZECH REPUBLIC s.r.o., se sidlem
Pod Klaudiankou 1174/4b, Praha 4, zast. Mgr. Evou Hodakovou, advokatkou se sidlem
Komenského nam. 56/10, Brandys nad Labem, a II) Mast-Jagermeister SE,
reg. ¢. HRB 7599, se sidlem Jigermeisterstrasse 7-15, 38296 Wolfenbiittel, SRN,
zast. JUDr. Janem Bélohradskym, advokatem se sidlem Interbrigady 949/3, Praha 6,
vfizeni okasatni stiznosti  zalobkyné proti rozsudku  Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. 65 Af 94/2016 - 69,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
II.  Osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen
,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti rozhodnuti
Celntho wradu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 28. 8. 2015,
¢. J. 59340/2015-580000-31. Spravce dané rozhodl dle § 42d odst. 1 pism. b) zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o
spotfebnich danich®), o zabrani 3 294 ks lihoviny Jigermeister o obsahu baleni 1 litr a
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obsahu lihu 35 % (dale jen ,vybrané vyrobky*), které byly zajistény rozhodnutimi ze dne
6. 3. 2012, ¢. §. 2077/2012-136200-033 a ¢. j. 2077-2/2012-136200-033.

[2]  Na zakladé kontroly provedené dne 5. 3. 2012 v provozovné spoleénosti HOPI
s.r.0. zajistil spravce dané dle § 42a odst. 2 zakona o spotfebnich danich vybrané vyrobky.
Kontrolou dokladt, které byly ke zbozi predlozeny, vzniklo spravci dané podezteni, ze
doklady jsou pozménéné nebo ze tdaje v nich uvedené jsou nespravné ¢i nepravdive.
Nebylo tedy dostate¢né prokazano zdanéni vybranych vyrobkt pfi uvedeni do volného
danového obéhu, ani opravnéné nabyti vybranych vyrobkl za ceny bez dané. Dne 4. 4.
2012 bylo provedeno mistni $etreni u stézovatelky, ktera potvrdila, Ze byla dodavatelem
vybranych vyrobkd. Dolozila kupni smlouvu uzavrenou dne 19.2. 2012 mezi ni jako
kupuyjicim a spolecnosti MISTERA s.r.o. v likvidaci jako prodavajicim, fakturu vystavenou
prodavajicim, platebni pfikaz na Ghradu kupni ceny a fakturu na prodej vybranych
vyrobkd s mistem dodani v provozovné spolecnosti HOPI s.r.o.

[3]  Dne 18. 4. 2012 vyzvala Policie Ceské republiky (dale jen ,policie) spravce dané
k vydani zajisténych vybranych vyrobka jako véci dulezité pro trestni fizeni. Usnesenim
ze dne 4. 6. 2012 rozhodla policie o vydani vybranych vyrobka stézovatelce. Z odivodnéni
4 / 4 v / / v 4 /4 /4 4
usneseni vyplyva, ze vybrané vyrobky byly podvodné ziskany ze strany neznamého
pachatele dne 16. 2. 2012 tak, ze tento pod zaminkou zajisténi prepravy zbozi nalozil u
osoby zulastnéné na fizeni II) 33 ks palet s lihovinou zn. Jagermeister s tim, ze toto zbozi
v / v / Vv v / v/ 4 v v v M M
mélo byt dopraveno osobé zalastnéné na fizeni I), k ¢emuz nedoslo. Dle policie koupila
stézovatelka vybrané vyrobky od spoleénosti MISTERA s.r.o. v likvidaci v dobré vire,
nabyla k nim tedy vlastnické pravo. Ke stiznosti osoby zuc¢astnéné na fizeni II) Okresni
statni zastupitelstvi v Rokycanech usnesenim ze dne 25. 7. 2012 zrusilo usneseni policie o
vydani vybranych vyrobku stézovatelce z divodu pochybnosti o vlastnictvi véc.
V navaznosti na to rozhodla policie o ulozeni vybranych vyrobka do tGschovy Okresniho
soudu v Rokycanech (dale jen ,okresni soud®) s upozornénim, aby osoby, které si na véc
Ve 4 /4 i v/ 4 v v 4 4 4
¢ini narok, tento uplatnily v fizeni ve vécech obc¢anskopravnich u uvedeného soudu.

[4] Rozhodnutim ze dne 11. 6. 2012 oznamil spravce dané stézovatelce zahajeni fizeni
o zajisténych vybranych vyrobka ve smyslu § 42b odst. 1 zakona o spottebnich danich.
Toto fizeni spravce dané ukoncil konstatovanim, ze nelze urcit konkrétniho vlastnika
vybranych vyrobkd, a proto vydal vyse uvedené rozhodnuti o jejich zabrani s tim, ze se
jejich vlastnikem stava stat. V odvolani stézovatelka namitala, ze urleni vlastnického prava
je predmétem soudniho fizeni u okresniho soudu. Rozhodnuti spravce dané je tudiz
predcasné. Je rovnéz nespravné, nebot § 42d odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich
1ze aplikovat pouze v situace, kdy neni znam vlastnik vybranych vyrobku. Stézovatelka své
vlastnicke pravo dolozila. Vybrané vyrobky nabyla v dobré vire, uhradila za né kupni cenu
a neni dan dtvod neplatnosti kupni smlouvy.

[5] Vodavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze na zakladé
ucinénych zjisténi o poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané byly splnény
podminky pro zajisténi vybranych vyrobku dle § 42 odst. 2 pism. b) zakona o spottebnich
danich. Zajisti-li spravce dané vybrané vyrobky a nerozhodne poté o jejich uvolnéni dle §
42c¢ odst. 1 zakona o spottrebnich danich, je povinen postupovat dle § 42d téhoz zakona.
Jelikoz k vybranym vyrobkiam uplatriuje vlastnické pravo stézovatelka 1 osoba z(c¢astnéna
na rizeni II) a vlastnika nelze jednoznacné urcit, byl dan dtvod pro jejich zabrani dle pism.
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b) citovaného ustanoveni. Vysledek tizeni vedeného pred okresnim soudem (které bylo
preruseno do doby ukondeni fizeni vedeného spravcem dané) by na osud vybranych
vyrobkld nemél vliv. Pokud by byl vlastnik urcen, nasledkem by bylo jejich propadnuti
statu (namisto jejich zabrani). Dle zalovaného nenabyla stézovatelka vlastnické pravo
v dobré vire. Vzhledem k okolnostem nakupu musela mit pochybnosti o ptvodu zbozi a
prodavajicim.

[6]  Krajsky soud ptisvédcil nazoru zalovaného, ze vyteseni otazky vlastnického prava
ve sporu pred okresnim soudem nebylo z hlediska nasledkt danového fizeni relevantni.
Stézovatelka neuvedla, jaky vliv by tato otazka méla na naplnéni podminek pro zajisténi
a nasledné rozhodnuti dle § 42d zdkona o spottebnich danich. Spravce dané rozhodl o
zabrani vybranych vyrobkt poté, co byly tyto vyrobky zajistény na zakladé zjisténi, ze
nebylo prokazano jejich zdanéni, popf. jejich opravnéné nabyti za ceny bez dané, a ze
v \4 /4 . i /4 /4 . 4 M /4 4 vV v/
predlozené doklady nejsou pravdivé. Za takové situace se otazka vlastnického prava rest
pouze pii rozhodovani o tom, zda dojde k jejich propadnuti nebo zabrani. Vysledek je vsak
stejny, vybrané vyrobky se stanou vlastnictvim statu. Rozhodna je tedy pouze skutecnost,
zda s vyrobky bylo nakladano dle § 42 odst. 1 nebo 2 zakona o spottebnich danich. Rizeni
eV _V / / / 4 M 4 v/ 4 v 4 M 4 4
o zajisténych vybranych vyrobcich je nasoudnim rizeni o uréeni vlastnického prava
4 i /4 4 4 4 i oV i 4 Ve i 7/ M \4 v vV Vv /4
nezavislé. Spravni organ si muze o vlastnictvi ucinit vlastni Gsudek jakozto o predbézné
4
otazce.

[7]  Dle krajského soudu byly ve spravnim fizeni dany pochybnosti o tom, kdo je
vlastnikem vybranych vyrobkd i o pravdivosti 4daji uvedenych v predlozenych
dokladech. Bylo prokazano, ze vybrané vyrobky byly odcizeny na uzemi Némecka a
dopraveny do tuzemska, aniz by byla uhrazena spotfebni dan. Neexistuji listiny
prokazuyjici jejich puvod a jejich celni ¢i darfiovou historii. Za této situace byl spravce dané
opravnén postupovat dle § 42d zikona o spotfebnich danich, nebof pro uvolnéni
zajisténych vybranych vyrobku (§ 42c¢ zakona) nebyly splnény podminky, a jiny typ
rozhodnuti neptipadd v tGvahu. Neni-li vlastnik zajisténych vyrobkd znam, ptipada
v Gvahu pouze rozhodnuti o zabrani vybranych vyrobka dle 42d odst. 1 pism. b) zakona o
spottebnich danich. Citované ustanoveni dopadd i1 na situace, kdy se k vlastnictvi
vybranych vyrobku hlasi vice subjektl, nebot ani zde neni vlastnik znam.

II. Obsah kasadni stiZnosti

(8] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka v zdkonné lhuté kasalni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.). Uvedla, ze v prubéhu
spravniho fizeni predlozila nabyvaci titul k vybranym vyrobkim i doklad o Ghradé kupni
ceny. Nemohla védét, ze predmét kupni smlouvy pochazi z trestné ¢innosti a ze spotfebni
dan neni uhrazena. Poukazala na § 446 zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve
vV 7 s Ve / . VeV v ’ . ’ ’
znéni ulinném ke dni 19.2. 2012, podle néjz bylo mozno nabyt vlastnické pravo od
nevlastnika. Nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze méla ziskat pochybnosti o ptuvodu
zbozi kvili tomu, ze se dodavatel nachazel v likvidaci. Likvidator muze uzavirat nové
;. g eq . . v .. . v v v
smlouvy, kterymi likviduje majetek spoleCnosti jeho prodejem, k cemuz doslo
v posuzovaném pripadé. Stézovatelka pripisovala rychlost transakce a jeji vyhodnost pravé
snaze likvidatora o co nejrychlejsi a nejefektivnéjsi dosazeni Gcelu likvidace.
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[9]  Krajsky soud se vSak otazce dobré viry pfi nabyti vlastnického prava zcela vyhnul.
Nespravné proto posoudil skutkovy stav, nebof mél dovodit, zda je vlastnikem
stézovatelka ¢i nékdo jiny. Je v rozporu se zakonem a se zasadou libovile dovozovat, ze
vlastnik zbozi znam neni. Nelze souhlasit se zavérem krajského soudu, ze otazka
vlastnictvi neni pro posuzovanou véc relevantni. Tato otazka uréuje povahu rozhodnuti o
dal$im osudu zajisténého zbozi. Zatimco rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkd je
individualnim pravnim aktem zasahujicim do stéry jedince, o zabrini vyrobkd lze
rozhodnout ochrannym opattenim. Odlisuje-li zakonodarce zabrani a propadnuti véci,
nelze tyto pojmy zaménovat s odkazem na to, ze vysledek obou institutt je shodny, tj.
nabyti vlastnického prava statem.

[10] Rovnéz vytyka krajskému soudu nedostatecné vyporadani se s namitkou zaniku
zajisténi na zakladé rozhodnuti policie ze dne 4. 6. 2012 o vydani vybranych vyrobka
stézovatelce.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zlastnéné na tizenti IT)

[11] Zalovany ve svém vyjadfeni zpochybnil dobrou viru stéZovatelky pfi nabyti
vlastnického prava. Poukazal na vypoved jednatele dodavatele MISTERA s.r.o0. v likvidaci,
pti niz uvedl, Ze se tato spolenost zabyvala stavebni a obchodni ¢innosti a obchod s
alkoholem se uskutecnil jen jednou, pticemz Gdaj o uhrazeni spottebni dané byl do kupni
smlouvy uveden na zakladé pozadavku stézovatelky. Ke dni uzavieni kupni smlouvy se
dodavatel navic nachazel v likvidaci. StéZzovatelka tedy musela mit minimalné pochybnosti
o v/ /4 o4 M i 4 v i 4 v v/
o puvodu zbozi a prodavajicim. Likvidator spolecnosti nebyl opravnén uzavtit novou
smlouvu za situace, kdy se nejednalo o ,ukonceni nevytizeného obchodu“. Krom toho
k vybranym vyrobkim uplatniovala vlastnické pravo i osoba z(castnéna na fizeni II).
Spravce dané rozhodne o zabrani vybranych vyrobka nejen tehdy, pokud jejich vlastnik
4 4 i v/ v 4 4 o v v/ M 4 /4 i
neni znam, ale i v pfipadé, kdy neni znamo, komu vibec svéd¢i vlastnické pravo. Z dikce §
42d odst. 1 zakona o spotfebnich danich vyplyva, ze neni tfeba, aby spravni organy vzdy a
za vSech okolnosti zjistovaly vlastnika vybranych vyrobkl. V opacném ptipadé by ztracelo
pism. b) smysl. Z hlediska ,osudu® vybranych vyrobku je lhostejné, zda je rozhodnuto o
jejich propadnuti nebo zabrani. Neni tedy treba uréit vlastnika. Vyckavani na vysledek
v 7 . / /v / / 5 / . vv/
sporu o urceni vlastnictvi by byl neucelny a nehospodarny. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[12] Ke kasacni stiznosti se vyjadrila rovnéz osoba zalastnéna na fizeni II). Uvedla, ze
krajsky soud se s tvrzenimi stézovatelky radné vyporadal a jeho rozsudek je spravny. Plné
se ztotoznila s vyjadrenim zalovaného a shodné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[13] Nejvyssi spravani soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 4 v . 4 M v 4 M v /7 /v v/ 4
ze byla podana vcas, jde orozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna,
a stezovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasani stiznosti a v ramci uplatnénych divodu,
ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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[14]  Stézovatelka namita dGvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.

[15] Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1
4 v 4 ’ v/ v M / N4 4 . 4 M
pism. d) s. t. s., ktera ma spocivat v tom, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou zaniku
zajisténi na zakladé rozhodnuti policie. Stézovatelka v zalobé poukazovala na rozhodnuti
policie v ramci zalobni namitky zabyvajici se existenci vlastnického prava k vybranym
/ o \ . ey . Vi Vi . .« e 7
vyrobkum. Dovozovala, ze jeji vlastnické pravo deklarovala i policie v rozhodnuti o
vydani vybranych vyrobka. Krajsky soud se této namitce vénoval v bodé 15 rozsudku, kde
stézovatelce vytkl nelplnost jeji zalobni namitky. Jakkoliv stézovatelka dovozovala
existenci svého vlastnického prava, neuvedla, jaky by vyfeseni této otazky mélo vliv na

4 4 4 / i / 4 4 ]
posouzeni rozhodné otazky, zda svybranymi vyrobky bylo nakladano zptsobem
uvedenym v § 42 odst. 1 a 2 zakona o spotfebnich danich. Krajsky soud vyjadril jasny
nazor, ze pro uspéch ve véci nestacilo pouze tvrdit a prokazovat vlastnické pravo, soucasné
bylo nutné tvrdit a prokazat, ze nebyly splnény podminky pro zajisténi vybranych
vyrobku a nasledné rozhodnuti podle § 42d téhoz zakona. Rovnéz poukazal na skuteénost,
\4 4 .. 4 4 / / o VvV /4 4 i
ze rozhodnuti policie o vydani vybranych vyrobku stézovatelce nemohlo vést k zaniku
zajisténi vybranych vyrobkd, nadto za situace, kdy toto rozhodnuti bylo pro nesoulad se
zakonem zruseno. Kasacni namitce proto nelze prisvédcit. Krajsky soud se uvedenym
v 4 / Vev A2 vV . 4 M / /7 i Ve o 4
zalobnim bodem zabyval, pricemz je zcela ztejmé, jakymi vahami byl pti jeho posouzeni

. , ;v o e 7 v v
veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.

[16] Poté soud pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti z divodu tvrzené nezdkonnosti
a shledal, Ze ani v tomto bodé neni kasa¢ni stiznost dvodna.

[17] Z § 42d odst. 1 zakona o spotiebnich danich (ve znéni platném do 31. 12. 2015)
plyne, ze [plokud spravce dané nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobki nebo dopravniho
prostredku, rozhodne o jejich

a) propadnuti v pripadeé, Ze je viastnik téchto vyrobkii nebo dopravnibo prostiedku zndm, nebo
b) zabrani v ostatnich pripadech.

[18] Uvolnéni zajisténych vybranych vyrobka (nebo dopravniho prosttedku) upravuje §
42¢ zdkona o spotfebnich danich. Dle odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni (ve znéni
platném do 31. 12. 2015) [slpravce dané rozhodne o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkii,
pokud se prokdze, Ze s nimi nebylo nakladdno zpisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2.

[19] O zajisténi vybranych vyrobkd rozhodl spravce dané z davodu uvedeného v § 42
odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o spotrebnich danich. Citované ustanoveni ve znéni platném
do 31. 12. 2012 stanovilo, ze [n]ejedna-li se o vybrané vyrobky pro osobni spotiebu nebo neni-li
prokdzdino opravnéné nabyti vybranych vyrobki za cemy bez dané, celni #rad nebo celni
veditelstvi tyto vybrané vyrobky zajisti, jestlize

a) jsou skladoviny bez dokladu uvedeného v § 5,

b) vidaje uvedené na dokladu podle pismene a) jsou nespravné nebo nepravdivé, nebo

¢) doklad wvedeny v pismenu a) je pozménény nebo padélany.

[20] Pro tuplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze smérnice Rady 2008/118/ES ze dne
16.12. 2008 o obecné Upravé spotfebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS, sankce
za nedodrzeni povinnosti prepravovat ¢i skladovat vybrané vyrobky svyzadovanymi
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doklady pfimo nestanovi, coz je ve vztahu prava EU a vnitrostatniho prava pravidlem.
Logicky to vede k tomu, ze si Clenské staty sankce za nedodrzeni predpisi stanovi samy
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10 Afs 148/2014 - 70).

[21]  Z vyse uvedenych ustanoveni zakona o spottebnich danich vyplyva, ze spravce dané
ma pouze dvé moznosti, jak muze fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich ukondit.
Budto zajisténé vyrobky uvolni (§ 42c), nebo naopak rozhodne o jejich propadnuti ¢i
zabrani (§ 42d). O jejich uvolnéni rozhodne, prokaze-li se, Ze s nimi nebylo nakladano
zpusoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 ziakona o spotfebnich danich. V opa¢ném
ptipadé postupuje dle § 42d zakona. Jinymi slovy, spravce dané vyda rozhodnuti podle §
42d odst. 1 zdkona o spottebnich danich poté, co bylo prokazano, ze s vyrobky bylo
nakladano nékterym ze zpusobl uvedenych v § 42 odst. 1 nebo 2 téhoz zakona.

[22] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nijak nezpochybruje zavér spravnich organdt,
ze v posuzovaném pripadé bylo s vybranymi vyrobky nakladano zptusobem uvedenym v §
42 odst. 2 pism. b) zakona o spotfebnich danich, ma soud za prokazané, ze vybrané
vyrobky nebyly urCeny pro osobni spotfebu, nebyly opravnéné nabyty za ceny bez dané a
byly skladovany na zakladé dokladu, na némz byly uvedeny nespravné nebo nepravdivé
Udaje. Predpoklady pro postup dle § 42d odst. 1 citovaného zakona tedy byly naplnény.
Mezi Gcastniky fizeni zUstala spornou toliko otazka, zda spravce dané za této situace
s prihlédnutim k okolnostem pripadu opravnéné rozhodl o zabrani vybranych vyrobka z
divodu, ze jejich vlastnik nebyl znam.

[23] Spravce dané pochopitelné nemuze libovolné ,volit“ mezi jednotlivymi zpusoby,
kterymi ukondi fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich. V duchu zasady legality must
rozhodnout zpusobem, ktery zakon pro danou situaci predvida. Jak vyplyva z predestfené
dikce zakona o spotrebnich danich (§ 42d odst. 1), nutnym predpokladem pro vydani
rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobku je neexistence predchoziho rozhodnuti o
M v 4 \4 M 4 M 4 4 o Ve v/ 4
jejich uvolnéni a okolnost, ze je znam jejich vlastnik. Timto zpusobem lze ukoncit fizeni o
zajisténych vybranych vyrobcich pouze tehdy, pokud o vlastnikovi zajisténych vybranych
/ o 7 N/ 4 i /71 v v oV /4

vyrobku nepanuji zadné pochybnosti. Neni-li splnén tento predpoklad, nemuze spravce
dané rozhodnout o propadnuti zajisténych vybranych vyrobki a nezbyva mu nez
rozhodnout o jejich zabrani. To znamena, Ze o zabrani zajiSténych vybranych vyrobka
rozhodne spravce dané tehdy, neuplatniuje-li vlastnické pravo zadna osoba, a dale ve vsech
ptipadech, kdy panuji divodné pochybnosti o konkrétnim vlastnikovi nebo o tom, které
konkrétni osobé vlastnické pravo svédci, napf.zduvodu plurality osob, které k véci
vlastnické pravo uplatriuji.

[24] K takové situaci doslo i1 v posuzované véci. Stézovatelka sice predlozila nabyvaci
titul (kupni smlouvu se spoleénosti MISTERA s.r.o. v likvidaci), avSak spravce dané
v prubéhu fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich zjistil, ze tyto byly pred jejich
nabytim ze strany prodavajictho odcizeny na Uzemi Némecka a cela transakce byla
vySetfovana organy cinnymi v trestnim rizeni jako podvod. Tvrzeni stézovatelky, ze
vybrané vyrobky nabyla v dobré vife, bylo na zakladé zjisténych skute¢nosti kvalifikované
v vV / . 4 v/ 4 . .. 4 4 4 /
zpochybnéno v daniovém i trestnim fizeni. Jakkoliv policie v usneseni o vydani vybranych
/ o \4 4 e/ M 4 4 /4
vyrobkt konstatovala, ze neni pochyb o jejim vlastnickém pravu, nelze odhlédnout od
toho, ze toto usneseni nasledné Okresni statni zastupitelstvi v Rokycanech pro nesoulad se
zakonem zrusilo. Poukazalo na to, ze kvécem uplatnuje vlastnické pravo nejen
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stézovatelka, ale 1 osoba z(lastnéna na fizeni II). V takovém ptipadé lze dle § 80 odst. 1
zakona . 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisu, véc vydat jen tehdy, jestlize vzhledem ke zjisténym okolnostem o uplatnéném
4 v /4 4 M */ N7/ 4 M 4 ’ 4
pravu na véc ze strany konkrétni osoby nevznikaji zadné pochybnosti. Okresni statni
. 7 i v 4 N 4
zastupitelstvi v Rokycanech vsak shledalo, Ze takové pochybnosti zde panuji a
vyjmenovalo konkrétni dtvody, pro které lze o dobré vire stézovatelky pochybovat
(nabyti od likvidované spolecnosti, kupni cena byla nizsi nez cena obvykla, absence
dokladt prokazujicich pavod ¢i historii zbozi). Pravé na toto usneseni se spravce dané
v rozhodnuti o zabrani vybranych vyrobka odkazoval. Rovnéz zalovany poukazoval na
nestandardni okolnosti obchodu, z nichz bylo mozno nabyt pochybnosti o pavodu zbozi a
prodavajicim. Nejvyssi spravni soud povazuje vtomto kontextu za nestandardni
minimalné to, ze Udaj o Ghradé spotfebni dané byl na faktute doplnén na zakladé
v vV v . v/ 7 e qe e . ,
pozadavku stézovatelky a ze tato nedisponovala zadnymi listinami, které by prokazovaly
o Ve o M 4 vV M .. v/ 4 4 4 v v
puvod (i jakoukoliv (celni nebo danovou) historii zbozi. Spravni organy tedy predestrely
padné argumenty, pro které nebylo lze povazovat vlastnictvi vybranych vyrobka ze strany
stézovatelky za nesporné. Soucasné vsak spravni organy nemély dostatek poznatkd, aby
M V. Vv Y v 4 . .. 4 /v v 4 v/ 4
mohly jednoznacné prohlasit, ze vlastnikem je jina osoba [osoba ztcastnéna na tizeni II)],
nebot ta svou procesni aktivitu v daiovém ftizeni smétovala k popreni vlastnického prava
stézovatelky.

[25] Cilem fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich neni zjistovani a urleni jejich
skute¢ného vlastnika, nybrz prokazani, zda s nimi bylo nakladano zptsoby uvedenymi v §
42 odst. 1 nebo 2 zakona o spotfebnich danich. Potvrdi-li se tato skuteénost, dojde k
zabaveni vybranych vyrobku a jejich prevedeni do vlastnictvi statu. Nejvyssi spravai soud
konstantné judikuje, ze tento nasledek je sankci za poruseni zakona o spottebnich danich
(viz rozsudek ze dne 3. 3. 2010, ¢.j.1 Afs 12/2010- 107). Spravni organy se otazce
vlastnického prava vénovaly v rozsahu nezbytném pro popsany ulel danového fizeni.
Jestlize po provedeném dariovém fizeni nemohl byt vlastnik jednoznacné identifikovan, tj.
v dikci zakona nebyl zndm, postupoval spravce dané v souladu se zdkonem, kdyz fizeni
ukondil vydanim rozhodnuti o zabrani vybranych vyrobku dle § 42d odst. 1 pism. b)
zakona o spotrebnich danich.

V. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatelky duvodnymi, proto kasacni
stiznost zamitl. (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[27]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 a4 s/ vV 4
prvais. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti ispésna,

/ / / / o V7 /77 / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve v v/ 4 v 7 a4 M M A4 / /4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[28] Vyrok ve vztahu k osobam z(c¢astnénym na ftizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. 1. s.,
podle néhoz ma osoba zGc¢astnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z divodd hodnych
zvlastniho ztetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.
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V daném fizeni osoby zuclastnéné na tizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud
ulozil, pricemz nebyly shledany ani zadné davody hodné zvlastniho zretele.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. srpna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



