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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ondteje Mrakoty
a soudctu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: L. S., zast.
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 18.7.2018, ¢.j. 13 A 68/2018 - 18, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného

udinku kasaéni stiznosti,
takto:
Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
Odivodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), zamitnuta
7aloba sté%ovatele proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2018, ¢&. j. CPR-10874-7/C]J-
2018-930310-V246, jim% bylo zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. KRPA-68030-
20/CJ-2018-000022, a to tak, e byl formula¢né upraven text vyroku a ve zbylé &sti bylo
toto rozhodnuti potvrzeno. Posledné uvedenym spravnim rozhodnutim byla stézovateli
podle § 101 pism. e) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad®), v
navaznosti na § 120a odst. 5 ve spojeni s § 118 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, v relevantnim znéni (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), stanovena nova doba k vycestovani zzemi Ceské
republiky do 23 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, pri¢emz doba k
vycestovani byla stanovena v navaznosti na vydané rozhodnuti spravniho organu L. stupné
ze dne 23.3.2015, & j. KRPA-113974-17/CJ-2015-000022, které nabylo pravni moci dne
31. 3. 2015.
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[2] Rozsudek méstského soudu nasledné stézovatel napadl kasacni stiznosti. Zaroven
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasac¢ni stiznosti odkladny a¢inek.

[3]  Navrh na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti stézovatel odtvodnil tim,
v v/ v 4 4 V_V 4 4 / vV i v Ve 4 v
ze v pripadé spravniho vyhosténi ma byt stézovateli obecné pfiznina moznost setrvat
na uzemi Ceské republiky také v dobé fizeni o kasaéni stiznosti, nebot v opa¢ném pripadé
by to znamenalo, ze cizinec by nemél moznost hajit sva prava osobné, byt ve vztahu se
svym pravnim zastupcem, aktivné se podilet na fizeni o kasacni stiznosti a rovnéz
/ v/ / 4 4 .. /4 4 4 M
v mnohych ptipadech by nucené vycestovani pro cizince bylo zasadnim zasahem do jeho
soukromého a rodinného zivota a bylo by spojeno s nemalymi materialnimi vydaji (srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1.10.2015, ¢. j. 2 Azs 219/2015 - 23,
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Uvedené plati
také ve vztahu k prezkoumani rozhodnuti o stanoveni nové doby k vycestovani, nebot
takové rozhodnuti ma za nasledek vznik ,nové“ povinnosti opustit tzemi Evropské unie.
Pro stézovatele by nucené vycestovani z Ceské republiky znamenalo zasah do soukromého
zivota, nebot na uzemi Ceské republiky dlouhodobé zije ve spole¢né domacnosti se svou
druzkou, ktera zde ma povoleni k trvalému pobytu. Stézovatel pripomnél, ze hlavni
v 4 4 M 4 4 Ve VvV M 4 4 . /7
zalobni namitkou bylo posuzovani priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota spravnimi rozhodnutimi. Podle stézovatele se pfiznani odkladného aéinku kasacni
stiznosti nemuze negativné projevit vaci zadné osobé ani organu. Stézovatel take svym
pobytem na dzemi Ceské republiky nikoho neohrozuje. Neexistuje rovnéz nebezpecti, ze
by se ukryval nebo dobrovolné nerespektoval eventualni vykon spravniho vyhosténi ¢i by
dobrovolné nevycestoval. Podle stézovatele neexistuje také divod domnivat se, ze priznani
odkladného uéinku by mohlo byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[4]  Zalovany nesouhlasi s pFizninim odkladného Udinku kasatni stiZnosti. Pravo
na spravedlivy proces a zasadni zasah do stézovatelova zivota nemutze byt nastrojem
k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky. Podle Zalovaného by ptiznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti bylo v rozporu s dulezitym verejnym zijmem, kterym je
pozadavek, aby se na Gzemi Ceské republiky zdrfovali pouze cizinci, kte dodrzujf
pravni predpisy a respektuji pravni ¥ad Ceské republiky. Dle nazoru Zalovaného je nutné,
aby G¢inky spravniho vyhosténi nastaly co nejdfive po spachani protipravniho jednani, ma-
li byt uloZené spravni vyhosténi G¢innym opat¥enim. Zalovany proto navrhl, aby kasaéni
stiznosti nebyl ptiznan odkladny Géinek.

[5] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema kasalni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni

.. v oV 4 Vv Ve Ve Ve Ve VvV v
soud jej vsak mGze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom se uzije primérené § 73 odst. 2
s. f.s., podle kterého lze pfiznat odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
/7 4 4 v v v V7 /- Vv . ’ Ve 4 4
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim
odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dtlezitym vefejnym zajmem.

[6]  Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného ¢inku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci

4 4 /7 IV 4 4 M 4 v 4 /
samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu, na které
je tieba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni ptipadné jako celek zakonnym
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postupem zruseno. Priznani odkladného Gcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé
pripady, které zakonodarce vyjadiil v § 73 odst. 2 s. t. s.

[7]  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodd uvadénych a dokladanych
stézovatelem a dale skutecnosti vyplyvajicich ze soudniho spisu a napadeného rozhodnuti
zalovaného dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Glinku kasacni
stiznosti podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s. jsou naplnény.

[8]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze vzhledem k jeho stavajicim
V. o M M IV 4 Ve 4 4 4 / Ve M / 4
pomérum, jak je vyliCil v navrhu na pfiznani odkladného tucinku a jak vyplyvaji ze
/ . / V. V.7 A ’ . v /
soudniho spisu, by nucené opusténi Ceské republiky pro ného mohlo znamenat zasah do
jeho soukromého a rodinného zivota. Predevsim je vSak podstatné, ze pro vykon
stézovatelova ustavniho prava na spravedlivy proces je nezbytné, aby stézovatel mohl
zustat na uzemi Ceské republiky do skonleni rizeni o jeho kasacni stiznosti. Byt je
VvV v/ 4 v 4 v/ 4 4
stézovatel v tomto fizeni v souladu s pozadavkem soudniho radu spravniho zastoupen
advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces i pravo ucastnika vystupovat v tomto
fizeni osobné, byt vkontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro vykon
zastoupeni, poskytovat mu potfebnou soucinnost atd. Nejvyssi spravai soud proto spatfuje
v v v _Vv/ /. A 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. /
nepomérné vetsi Gjmu, nez jakd pfiznanim odkladného Gc¢inku muiZe vzniknout jinym
osobam, spojenou s nucenym opusténim Ceské republiky pred rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu o kasalni stiznosti stézovatele, zejména v mozné Gjmé na vykonu jeho
prava na spravedlivy proces. Prizajisténi tohoto prava pritom nelze spoléhat ani na
moznost vydani kratkodobého viza napf. za ucelem tcasti na jednani soudu, nebot podle §
171 pism. a) zakona o pobytu cizinci je rozhodnuti o neudéleni viza vylouleno ze
soudniho prezkumu (srov. téz usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2016, sp. zn. I. US
2793/15, ve véci, v niz byla zamitnuta zadost cizinky o udéleni kratkodobého viza za
/ Vv / Vv i M 4 4 4 v/ 4 4 . v v
Ucelem Ucasti na jednani odvolaciho soudu v fizeni, ve kterém vystupovala jako zalobkyné;
7 1~ ’ . / /

rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na nalus.usoud.cz). Vzhledem k zakazu pobytu
na uzemi EU by stézovatel nemohl vyuzit ani bezvizového styku pro oblany Ukrajiny.

[9]  Zaroven Nejvyssi spravai soud vychazi z toho, ze pokud by nedoslo k odkladu
pravnich Gcinkt pravomocného rozhodnuti o stanoveni nové doby k vycestovani z zemi
Ceské republiky do doby meritorniho rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu o kasaéni
stiznosti, byl by stézovatel skute¢né nucen jesté pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu opustit tzemi Ceské republiky.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na priznani odkladného ucinku take
z hlediska splnéni druhého zakonného predpokladu a dospél k zavéru, ze priznani
odkladného 4éinku neni v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Pokud jde o splnéni
uvedeného predpokladu, vychazi zde soud z povahy véci, z obsahu spisového materialu a
A v 4 / V 4 o v/ 4 v 7/ /v i 4 \4 / o Ve /
z vyjadreni ulastnikl fizeni o kasaéni stiznosti. K otazce mozného rozporu s dulezitym
Vo /. [ . vv/ 4 4 eV A Ve 4
verejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril v usneseni ze dne 19. 11.2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, kde dospél k zavéru, ze ,[plokud jde o mozny rozpor s dileZitym
verejnym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné strané wjmu hrozici stéZovateli v pripadé
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neprizndni odkladného ticinku, a na strané drubé dileZité zdjmy spolecnosti. Pro zamitnuti
navrhu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho vereiného zdjmu, jak by se moblo zdait
z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno vykladat iistavné konformnim
zpusobem, a proto je tieba za pomoci testu proporcionality vaZit intenzitu hroziciho zdsabu do
zakladnibo prava svédciciho Zalobci s intenzitou naruseni vereiného zdjmu (srov. usneseni
Nejvyssiho ~ spravnibo  soudu ze dne 6.8.2008, ¢ 7. 5As17/2008 - 131,  publ. pod
¢ 1698/2008 Sb. NSS).“

[11] Nejvyssi spravai soud shledal, ze pfiznani odkladného ucinku, tedy umoznéni
pobytu stézovateli na Gzemi Ceské republiky do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

M v 7/ A% M v M 4 v/ v i 4 / v 4
soudu o jeho kasa¢ni stiznosti, pfedstavuje v daném pripadé proti podstatné Gjmé, ktera
hrozi stézovateli, riziko naruseni verejného zajmu jen nizké nebo maximalné mirné
intenzity.

[12] Z uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud podle § 107 odst. 1 ve spojent s § 73
odst. 2 az 4 s. f. s. priznal kasacni stiznosti odkladny tcinek. V projednavané véci postali
priznani odkladného ulinku pouze vuci rozsudku méstského soudu, nebot podle § 172
odst. 3 zakona o pobytu cizinci ma odkladny Géinek na vykonatelnost rozhodnuti
zalovaného jiz samotné podani zaloby proti tomuto rozhodnuti, pricemz i rozhodnuti o
stanoveni nové doby k vycestovani je treba povazovat za soucast rozhodnuti o vyhosténi
stézovatele. Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud nijak
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucdent:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3 § 120 s. .

s.).
V Brné dne 30. srpna 2018

Mgr. Ondrej Mrakota
predseda senatu



