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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: 66 s. r. o., se sidlem
Krakovska 583/9, Praha 1, zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem
Ledc¢icka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 449/3, Brno, v fizeni o kasadni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2018, ¢. . 73 A 2/2017 - 43,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Magistratu mésta Brna (dale ,spravni organ I. stupné®) ze
dne 2. 1. 2017, &. j. ODSC-35499/16-18, uznan vinnym ze spravniho deliktu podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®). Toho se mél dopustit tim, ze jako provozovatel motoroveho vozidla
vrozporu s § 10 zikona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemni komunikaci. Poruseni pak
spocivalo v neopravnéném zastaveni vozidla dne 3. 8. 2015, tj. v poruseni § 53 odst. 2
zakona o silnicnim provozu, které mélo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
tého? zikona. Zalobci byla za uvedené jednani uloZena pokuta ve vy$i 1500 K¢ a
povinnost uhradit naklady ¥zeni ve vy$i 1000 K& Zalobcovo blanketni odvolani zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. JMK 60167/2017.

II.
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[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
v niz vznesl fadu namitek.
[3]  Zalobce predné uvedl, ze ho spravni organ L. stupné soubézné stihal a stiha pro

nékolik spravnich deliktd podle § 125f zakona o silni¢nim provozu, a proto o nich mél vést
spolecneé rizeni a ulozit za né spolecnou pokutu. Podle krajského soudu muze byt absence
vedeni spolecného fizeni procesni vadou, avSak divodem pro zruseni rozhodnuti muaze byt
pouze tehdy, predstavuje-li zasah takové intenzity, ze zpusobi nezakonnost rozhodnuti. Pri
soubéhu delikta je pritom stézejni, aby doslo k uplatnéni absorpce sazeb, zalobce nicméné
netvrdil, ze by v kterémkoliv z ostatnich fizeni jiz bylo rozhodnuto, ptipadné ze by
takovym rozhodnutim doslo k porusent této zasady.

[4]  V druhé namitce zalobce uvedl, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti obsahoval
pouze odkaz na § 10 zakona o silni¢nim provozu, aniz by byl specifikovan odstavec, podle
kterého bylo rozhodovano. Podle krajského soudu vsak bylo aplikované ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu dostate¢né specifikovano jeho doslovnou citaci, a nadto
je ve vyroku uveden taky § 53 odst. 2 a § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Vyrok proto
obsahuje celou pouzitou normu, a to vsouladu se zavéry usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, &. j. 4 As 165/2016 - 46, publ. pod ¢.
3656/2018 Sb. NSS.

[5]  Z vyroku prvostupnového rozhodnuti podle zalobce neslo dovodit, ze pokuta byla
vymérena podle kritérii uvedenych v § 125e odst. 2 zakona o silninim provozu a ze byly
v v / \4 / M / v v ’
naplnény vsechny znaky skutkové podstaty, protoze Udajny prestupek nemél za nasledek
dopravni nehodu. Dostatecné nebylo popsano ani jednani fidice, nebot z vyroku nelze
poznat, ze by zalobcovo vozidlo zastavilo na chodniku. K tomu krajsky soud uvedl, ze

4 4 4 . M Ve 4 4 4 4 4 I 4 o v 4
spravni organ disponuje pri ukladani sankce spravnim uvazenim. Odavodnéni sankce by
tak sice mohlo byt komplexnéjsi, avsak spravni organ L. stupné vyslovné uvedl, ze

M 4 / v/ v 4 Ve VV 7 / M Ve . *VVv/

v projednavaném pripadé nebyly dany pfitézujici okolnosti, a ulozil pokutu v nejnizsi
mozné vysi, tudiz se nedopustil zadného excesu ani svévole. Znakem skutkové podstaty
deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pak neni absence nasledku
v podobé dopravni nehody; absence dopravni nehody je naopak teprve podminkou
odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f odst. 2 téhoz zakona. Vyrok prvostuptiového
rozhodnuti proto spliioval nalezitosti co do vymezeni skutkové podstaty, pricemz uvedent,

4 % 4 4 \4 v 4 v 4 M /.
a tim spise prokazovani, ze nedoslo k dopravni nehodé, povazoval krajsky soud za zcela
nadbytecné. Vadou pak nebylo ani to, ze vyrok vyslovné neuvadél, ze vozidlo stalo
na chodniku, nebof v ném bylo dostatené urcité popsano misto, den a las spachani
deliktu, jakoz 1 jeho zpisob s ohledem na znéni § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

[6]  Spravni organ L. stupné dale podle Zalobce neucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, nebot zalobce na vyzvu sdélil, ze vozidlo fidil pan N., zaméstnanec
spolecnosti ODVOZ VOZIDLA s. r. 0., avsak spravni organ této osobé ani nezaslal vyzvu
k podani vysvétleni stim, ze zalobce nesdélil datum narozeni pana N. Krajsky soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 1 As 31/2017 - 33,
a konstatoval, ze zalobce kromé jména nesdélil spravnimu organu L. stupné zadné tdaje,
které jsou nutné k identifikaci fidide vozidla. Adresa, kterou zalobce uvedl, byla totiz
pouze adresou spole¢nosti. Jednalo se proto o osobu, kterou nebylo mozné v registrech
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dohledat, a spravni organ L. stupné proto ucinil vSechny nezbytné kroky ve smyslu § 125f
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Krajsky soud nad ramec uvedeného poukazal na to, ze
sdélovani fale$nych nebo neovéritelnych udaja tidict je prokazanou formou procesni
obrany zmocnéncu provozovatelu vozidel, spojenych se spolecnostmi FLEET CONTROL
s.r.0. ¢&i ODVOZ VOZIDLA s. r. o., které jsou propojeny s druzstvem Motoristicka

vzajemna pojistovna.

[7]1  Podle dalsi zalobni namitky doslo k pochybeni i pfi zahajeni fizeni o spravnim
deliktu, nebot ze sdéleni obvinéni nebylo ztejmé, jakého konkrétniho jednani se mél fidic
zalobcova vozidla dopustit. K tomu krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho

4 4 v \4 4 4 4 v . 4
spravniho soudu a uzavrel, ze skutek byl spravnim organem I. stupné definovan zcela
urcité, nebot obsahoval v podstaté totozné vymezeni jako vyrok nasledného rozhodnuti,
ktery prisnéjsim pozadavkiim na vymezeni rovnéz vyhovoval. Krajsky soud se neztotoznil
ani s namitkou, ze nebylo prokazano, ze vozidlo stalo na chodniku. Z fotodokumentace

v/ 4 /' vV 4 v 4 .. M *Vv v v / 4 M
porizeneé strazniky méstskeé policie je totiz ztfetelné rozpoznatelné, kde se nachazi hranice
mezi komunikaci a chodnikem, pficemz vozidlo stalo v celé $iri pravé na chodniku. Na
daném misté pritom nebylo povoleno stani vozidel; takové povoleni nebylo mozné
dovodit ani ze skuteCnosti, ze se tam nachazel snizeny najezd, nebot ten slouzil k prijezdu
do vnitrobloku budovy.

IIIL.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[9]  Stézovatel namitl, ze vedeni vice fizeni bylo procesni vadou, pro kterou mél krajsky
soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Vadi stézovateli totiz bylo vedeno celkem sedm fizent,
coz pro stézovatele predstavuje znaénou zatéz. I samotné projednani véci je pritom trestem
N M v M M . VVv/ 4 4 . 4 4 v/ 4
sui generis. Je pravda, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je vedenti vice fizeni
vadou dopadajici na zakonnost rozhodnuti tehdy, neni-li uplatnéna zasada absorpce pfi
ukladani trestu. Rozhodnuti vSak muze byt nezakonneé i v jinych ptipadech, coz krajsky
soud popfel a nezabyval se hodnocenim relevantnich okolnosti. K vadim vyroku
vV /4 4 vV Vv \4 ’ . V. _/ / v
prvostupnioveho rozhodnuti stézovatel uvedl, ze § 10 zakona o silni¢nim provozu ma pét
odstavct, priCemz odkaz na porusené ustanoveni je obligatorni nalezitosti vyroku. Je
pfitom neptijatelné, aby vyrok rozhodnuti poskytoval moznosti interpretace adresatem.
Krajskym soudem citované zavéry rozditeného senatu nejsou podle stézovatele pfiléhaveé,
b / 4 ’ 4 VvV Ve . 4 A v 4
nebot se tykaly blanketni pravni normy. Podle stézovatele nestacilo ani slovni vyjadreni
poruseného ustanoveni, nebot to nevypovida nic o tom, zda stézovatel skutecné porusil
dané pravni ustanoveni. Ve vyroku nebylo dostatetné popsano ani protipravni jednani,
kterého se mél stézovatel dopustit, nebot v ném bylo uvedeno pouze to, ze porusil § 53
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

[10]  Stézovatel se neztotoznil ani se zavérem krajského soudu, Ze spravni organy ulinily
dostateCné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku. Stézovatelem uvedena osoba totiz v prvé
fadé v registru dohledat ani neSla, nebof nema ceské obcanstvi. Bylo ji vsak mozné
dohledat v rejstfiku pravnickych osob a kontaktovat na dorudovaci adrese, kterou

Vv /4 / M /4 4 4 4 v v /e 4
stézovatel poskytnul. Zbylé Gdaje, které spravni organ I. stupné potfeboval pro zahajeni
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fizeni o prestupku, pak mohla uvedena osoba poskytnout osobné pfi podani vysvétleni.
Pokud naopak spravni organ I. stupné povazoval podani s tdajem o osobé, ktera méla byt
pachatelem prestupku, za netplné, mél postupovat podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, a vyzvat stézovatele k odstranéni vad. Stézovatel koneéné namital, ze
nebylo prokazano, ze by vozidlo stalo na chodniku. V daném misté totiz ,chodnik® neni
ohraniCen patnikem, ale nachazi se tam najezd pro motorova vozidla. Komunikace je
v daném misté také Sirsi nez obvykly chodnik, nebot slouzi jak chodcim, tak vozidlim.
Takovou komunikaci proto podle stézovatele nelze povazovat za chodnik. Pravni predpisy
nadto nerozliSuji mezi jizdou a stanim na chodniku, znaji pouze jeho uziti. Stézovatel
proto nemuze byt trestan za situace, kdy pravni predpis zpusoby uziti chodniku
nerozlisuje. Krajsky soud tedy aproboval nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich
organd, a sam se tak dopustil nepfezkoumatelnosti.

IV.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[12] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravai soud nejprve timto divodem. Bylo by
totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti krajského soudu skuteéné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s
vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[13] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravai soud
zabyval ve své judikatute jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.J.2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, v némz vylozil, ze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povazZovat
zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zakonné naleZitosti, z nichz nelze seznat, o
jaké véci bylo rozhodovdno & jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez
Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo
ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oditvodnénim, kterd neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ ditvody nejsou
ve vztabu k vyroku jednoznacné®. Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.
7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze pokud ,,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
neni zrejmé, jakymi sivabami se soud 7idil p7i naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazii ¢i
utvareni zavéru o skutkovém stavu, zjakého divodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumowval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a
tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢&. 689/2005 Sb. NSS) je jinak spoleiny zavér, ze ,neni-li
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z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnon pravni argumentaci vicastnika vizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky ncastnika
povazuje za liché, mylné nebo wvyvricené, nutno poklidat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z blediska #castnika Yizeni klicovou, na niz je
postaven zdklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vypordddva s takovou argumentact, ji nemiize jen
pro mespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva®.
Obdobné¢ judikoval i Ustavni soud, kterj konstatoval, Ze ,[sloudy jsou povinny svd
rozhodnuti ¥ddné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou icastnika
¥izeni nezabyvaly (nap? proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité). Pokud tak
nepostupujt, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované cl. 36 odst. 1 Listiny®
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).

[14] V projednavané véci vsak Nejvyssi spravni soud takova pochybeni v napadeném
rozsudku krajského soudu neshledal, nebot je z néj zfejmé, jaké jednani je stézovateli
pricitano k tizi, jakymi Gvahami se krajsky soud fidil a z jakych davodu zalobu zamitl.
Odavodnéni rozsudku krajského soudu je prehledné a soudrzné, a namitka
neprezkoumatelnosti je proto nedivodna.

[15] Nasledné zdejsi soud pristoupil k posouzeni kasa¢nich duvoda ve smyslu § 103 odst.
1 pism. a) ab) s. f. s. a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[16] Nejvyssi spravai soud souhlast s krajskym soudem v tom, ze davodem pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti nemélo byt to, ze predmétny prestupek (spachany dne
3. 8.2015) nebyl projednan ve spole¢ném fizeni s dal$imi Sesti delikty spachanymi podle
stézovatele v obdobi od 28. 8. 2014 do 4. 12. 2015. Predné je tfeba uvest, ze ¢asové rozpéti
spachanych prestupkt je pomérné siroké a stézovatel uvedenou namitku o nutnosti vést
spolecné fizeni uplatnil az v ramci soudniho fizeni. V ramci spravaniho fizeni nenamital, ze
by mélo byt vedeno spolecné fizeni, prestoze o dalsich spravnich tizenich vedenych proti
nému musel védét. Konstantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu zastava v
obdobnych vécech nazor, ze je obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu namitek
proti sankénimu rozhodnuti spravniho organu na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v ramci
spravniho tizeni, nejpozdéji pak vramci odvolactho tizeni. V opacném ptipadé lze
pochybovat i o netlelovosti takovych tvrzeni (viz rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu
ze dne 23. 4. 2015, ¢. . 2 As 215/2014 - 43, ze dne 4. 12. 2013, ¢. 5. 1 As 83/2013 - 60, ze dne
22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS, atp.), coz plné plati i
pro tuto véc. Ptilezitost namitat takovou vadu v odvolacim fizeni vsak stézovatel saim
nevyuzil, kdyz své odvolani nedoplnil. Jak vyplyva iz dal§i judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 28. 5. 2015, ¢.j.9 As291/2014 - 39), v
kazdém piipadé je nutno nalézat rozumnou rovnovahu, zohledriujici na strané jedné zasadu
plné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu, a zamezujici na strané druhé zjevnym
obstrukcim pachatele, ktery si jejich existence v konkrétnim pfipadé mohl byt dobfe
védom, nicméné rozhodl se je uplatnit az v zalobnim fizeni z divodu jakési procesni
taktiky.

[17] Kromé vyse uvedeného je treba pripomenout, ze 1 kdyby k takovému pochybeni
doslo, podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 -
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62, publ. pod ¢. 2248/2011 Sb. NSS, ktery citoval i krajsky soud, neni pouhy fakt, ze
4 4 4 v / V7 4 4 v 4 / v v/ 7 . M
spravni organ nevedl spolecné rizeni o vice prestupcich téhoz pachatele, vadou fizeni, je-li z

o v 4 /4 /4 4 v . 4 v v . i 4 /4 v 7
odtvodnéni nasledného rozhodnuti zfejmé, Ze ve véci byla aplikovana zasada absorpéni,
zakotvena pro ukladani trestu za soubéh prestupkt v § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o

v 4 v /7 SNV 4 v v 4 4 /4 v
prestupcich, ve znéni Gcinném do 1. 7. 2017. Protoze vsak spravnimu organu I. stupné,
resp. zalovanému, nebylo znamo, ze by u jednoho z ostatnich stézovatelem zminénych
spravnich fizeni doslo k vydani rozhodnuti (coz ostatné netvrdil ani stézovatel), nemohl
v tomto spravnim fizeni absorpcni zasadu aplikovat.

[18]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namital, ze krajsky soud pochybil pti vyporadani
zalobni namitky, ze vyrok spravniho rozhodnuti neobsahoval vsechna ustanovent, ktera
spravni organ L stupné aplikoval. Ani s touto namitkou se vsak zdejsi soud neztotozuje.

[19] V projednavané véci spravni organ I. stupné ve vyroku svého rozhodnuti
konstatoval, ze stézovatel jako provozovatel motorového vozidla ,,v rozporu s § 10 zikona o
silnicnim provozu nezajistil, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend zikonem o
silnicnim provozu. Poruseni pravidel silnicniho provozu vyse uvedenym vozidlem spocivajici v
neoprdavnéném zastavent, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 53 odst. 2 zikona o
silnicnim provozu, majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoZ zikona
bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci Kolisté 13 v Brné dne 3. 8. 2015
v 9.47 hodin, &imz se dopustil spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zikona o
silnicnim provozu.

[20]  Nejvyssi spravai soud v tomto sméru odkazuje na usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 31. 10. 2017, ¢&. j. 4 As 165/2016 - 46, publ. pod ¢. 3656/2018 Sb. NSS, ve kteréem
se zabyval nalezitostmi vyroku spravnich rozhodnuti v oblasti spravaiho trestani a dospél
k zavéru, ze ,spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musel ve vyrokové ¢sti rozhodnuti
uvést vsechna ustanovent, byt obsazend v riznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu
pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu. Pokud spravni orgin ve
vyrokové Cisti rozhodnuti newvede vsechna wustanoveni, kterd zaklidaji porusenou pravni
normu, bude treba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pri
tvahdch, zda je newvedeni urlitého ustanoveni ve vyrokové Cdsti odstranitelné interpretaci
rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozbhodnuti
dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel viastné porusil. DiileZité bude téZ to,
jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ uvedl, a jakd neuvedl” (zvyraznéni ptidal
Nejvyssi spravni soud).

[21]  Nejvyssi spravni soud této stézovatelové namitce neprisvéd<il, nebot ma stejné jako
krajsky soud za to, ze vySe citovany vyrok rozhodnuti je dostatecné urdity a obsahuje
v 4 ’ v/ 4 4 4 7/ 4 v
vSechna ustanoveni, ktera tvori v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
spravniho deliktu. Touto porusenou pravni normou je § 10 ve spojeni s § 53 odst. 2, § 125¢
odst. 1 pism. k) a § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Stézovatelovo tvrzeni o
neurditosti vyroku nemuze obstat, nebot, jak spravné dovodil i krajsky soud, stézovatel
nemohl mit s ohledem na znéni vyroku zadnych pochyb o pravni kvalifikaci skutku, za
ktery byl postizen, ostatné sam proti této kvalifikaci obsahle brojil v rimci soudniho
v/ 4 / . . v v \4 Vv b . v
fizeni. Ve vyroku je jednoznalné uvedeno, ze stézovateli je kladeno za vinu, ze nebyly
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dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kdyz doslo
k ,neopravnénému zastaveni®, pticemz je ztejmé, ze se tak stalo v rozporu s § 53 odst. 2
zakona o silninim provozu, tedy na chodniku. Stézovatelova argumentace je tak
nedtvodna.

[22] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani se stézovatelovou namitkou, ze spravni
organy neucinily dostatecné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Stézovatel na vyzvu
podle § 125h zakona o silnicnim provozu sdélil, ze v dobé, kdy byl prestupek spachan, fidil
vozidlo pan L. H. N. Adresa sdélena stézovatelem je ale pouze adresou spolecnosti a
stézovatel nedodal ani blizsi (daje k této osobé. Spravnimu organu I. stupné se nepodarilo
tuto osobu najit ve statnich rejstficich, a pfistoupil tedy k uplatnéni odpovédnosti
provozovatele vozidla, kterym je stézovatel. K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, v némz soud konstatoval, ze
by bylo ,proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich
organech rozsahlé kroky sméfujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potrebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem wvozidla k vyzvé podle § 125h odst.
6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele
prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiz na zdikladé oznaceni ¥idice provozovatelem
vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) realnou prileZitost zjistit prestupce, musi se
0 to pokusit. [...] pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za Yidice osobu,
kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, [...] je podminka ucinéni nezbytnych krokii ve
smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni & zastaveni
Yizeni o prestupku projednd spravni delikt.“ Ackoli je povinnosti spravnich organu zjistit
skutkovy stav, o némz nebudou diivodné pochybnosti, nelze jim klast k tizi pasivai pristup
stézovatele ke spravnimu fizeni. Stézovatel tak spravnimu organu I. stupné neposkytl
dostatecné presné informace k tomu, aby mohl uéinit vibec prvni krok k blizsimu zjistént
pachatele prestupku. Je pfitom pouze a jediné na ném, aby si zajistil dostatecné presné
a konkrétni udaje o osobé, které motorové vozidlo zaptjcil (viz napt. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 6 As 24/2017 - 31). Nejvyssi spravai soud nadto souhlasi
s krajskym soudem, ze sdélovani falesnych nebo neovéritelnych Gdaja fidict je prokazanou
formou procesni obrany zmocnéncu provozovateld vozidel, mezi néz patti i stézovatel,
a1z tohoto diivodu je mozné usuzovat na Glelovost takového jednani.

[23]  Ani posledni stézovatelové namitce nemohl zdejsi soud prisvédéit. Podle § 53 odst. 2
zakona o silninim provozu nesméji jini Gcastnici provozu na pozemnich komunikacich
nez chodci uzivat chodniku nebo stezky pro chodce, pokud neni v tomto zikoné
.. ./ B v/ 4 4 4 . v 4 4 M
stanoveno jinak. Z fotografii, které jsou soucasti spravniho spisu (¢. 1. 2-4 spravniho spisu)
jednoznaéné vyplyva, ze stézovatel tuto povinnost porusil, kdyz jeho vozidlo zastavilo na
chodniku. Tento spravni delikt byl dostate¢né uptesnén i ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu L stupné a z fotografii nelze mit pochyb, ze plocha, na které stoji vozidlo, jehoz je
stézovatel provozovatelem, slouzi jako chodnik. Absence zvednutého obrubniku ¢i
/7 4 v 4 / Vv 4 v/ /. /. e 4 v 7.
patniku nema pro urceni ucelu této plochy zadny vyznam, nebot takové rozdéleni je
zastoupeno ctyrradkovym dlazdénim, které oddéluje chodnik od vozovky. Zaroven je
Vo 4 \4 . 4 o Ve / /7 V7 . 4 M 4
zrejmé, ze mezi nedovolené zpusoby uziti chodniku patti jak zastaveni vozidla, tak jizda
motorovym vozidlem, priCemz skutecnost, ze § 53 nespecifikuje jednotlivé zplsoby
zakazaného uziti chodniku, nema zadny vliv na existenci takového prestupku. Nemuze
obstat ani tvrzeni, ze chodnik byl sirsi a stéZovatel se domnival, Ze slouzi jak pro chodce,
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tak pro motorova vozidla. Takové tvrzeni je znacné nedGvéryhodné a je z néj zfejme,
\4 Vv Ve 1°V M M v i 4 4 4 4
ze stézovatel, resp. ridi¢ vozidla, zjevné nepochopil zakladni zasady provozu na pozemnich
komunikacich, tedy fakt, ze zakon nepovoluje vjezd motorovym vozidlim vsude, kde by
to fakticky bylo mozné.

[24] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[25] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 % ./ vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



