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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkovée
asoudcti JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce:
Si Duong Van, sesidlem Boleslavska 10, Lusténice, zast. JUDr. Jifim Stranskym,
advokatem se sidlem Jandova 208/8, Praha 9, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 3. 2016,

¢.j. 10987/16/5100-41453-711484, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 3 Af 39/2016 - 50,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21.9.2017, ¢.5.3 Af 39/2016 - 50,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) se pred organy datiové spravy netspéné doméhal
vylouleni majetku z danové exekuce. Jednalo se o drobné spotfebni zbozi rizného druhu
v pfepravnim kontejneru ¢. OCGU8003245 (dale jen ,zbozi“). Zasadni otazkou
v projednavané véci je, zda stézovateli svédci vlastnické pravo k tomuto zbozi a zda k tomu
nabidl dostate¢né dikazy.

[2] V zalobé podané u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) brojil proti
rozhodnuti Zalovaného uvedenému v zahlavi. Tim zalovany zamitl odvolani stézovatele a
potvrdil rozhodnuti Finan¢niho uradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 5073286/15/2008-80541-108868, vydané podle § 179 odst. 2 zikona
¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).
Timto rozhodnutim spravce dané nevyhovél navrhu na vylouceni zbozi z danové exekuce
vedené proti spole¢nosti Amita Solutions s.r.o. v likvidaci (dale jen ,dluznik).

[3]  Ze spravniho spisu je patrné (a mezi UCastniky fizeni je nesporné), ze stézovatel
v dafiovém fizeni predlozil k osvédceni svého vlastnického prava ke zbozi zejména tyto
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listinné dukazy: (a) prohlaseni prodavajictho (Cinské spolecnosti YIWU SUNGLORY
TRADING CO., LTD - dale jen ,prodavajici) o tom, ze zbozi bylo vlastnictvim
prodavajictho a bylo ureno k prodeji stézovateli jako kupujicimu; (b) oznimeni
prodavajicitho o dodavce zbozi v kontejneru (véetné popisu polozek zbozi a fotografii); (c)
kupni smlouvu (,Contrac*) ze dne 5.3.2015 mezi prodavajicim a stézovatelem jako
kupujicim ohledné koupé zbozi; (d) nalozny list (,Bill of Lading®) vystaveny prodavajicim
ve prospéch kupujiciho ohledné zbozi; (e) fakturu prodavajiciho na éastku 21 033,96 USD -
kupni cenu za zbozi a (f) pfikaz stézovatele bance k Gthradé castky 21 033,96 USD ve
prospéch prodavajiciho ze dne 1. 6. 2015 (dale spolecné jen ,doklady stézovatele®).

[4] Dale je zfejmé, ze organy danové spravy zadrzely zbozi a provedly jeho soupis
dne 21.4.2015. V této souvislosti zadrzely listiny svédéici naopak o vlastnickém pravu
dluznika. Slo o tyto listiny: (a) mezinirodni nakladovy list SK7308168 ze dne 17. 4. 2015,
kde je jako prijemce uveden dluznik, (b) tranzitni doklad v némeckém jazyce z téhoz dne a
() fakturu spoleénosti HK CENRY TRADING CO., LIMITED jako prodavajictho ze
dne 15. 3. 2015 na castku 10 124,24 USD - kupni cenu za zbozi (dale spole¢né jen ,doklady
dluznika®).

[5] Meéstsky soud zalobu zamitl. V oddvodnéni svého rozsudku uvedl, ze stézovatel
sice predlozil tvrzeni o existenci vlastnického prava ke zbozi, avSak neunesl dukazni
bremeno a nepredlozil dikazy k prokazani tohoto tvrzeni, resp. takové dukazy, jimiz by
zpochybnil doklady dluznika zajisténé spolecné se zbozim.

[6] Prisvédcil naopak zalovanému, ze prokazal nespravnost a nepravdivost dokladu
stézovatele. Konstatoval rozpor mezi jeho doklady ohledné zbozi a doklady dluznika.
Doklady stézovatele a jeho jednani postradaji vnitfni logiku. Nelogicky postup spatfoval
v tom, ze se stézovatel dle vlastniho vyjadreni stal vlastnikem zbozi az ve chvili zaplaceni
kupni ceny, coz nastalo az po sjednaném datu splatnosti ceny a jiz po zajisténi zbozi
spravcem dané. Argument stézovatele, ze nechtél poskodit obchodni vztahy
s prodavajicim, nemuze obstat. Bylo povinnosti prodavajictho zbozi stézovateli dodat.
Pokud toto zbozi bylo spravcem dané zabaveno, svéddi to spise o tom, ze by mohla byt
poskozena povést dodavatele, ktery nedostal své povinnosti zbozi dorudit.

[7] V Gvahu je také treba vzit i otazku dopravy zbozi. Pokud by zbozi bylo

v /4 4 o4 vV M 4 Vv . 4 v v Ve 1V v 4
prepravovano od prodavajictho ke stézovateli, neni zfejmé, pro¢ mél ridic prepravni
spolecnosti odlisné dokumenty a informace (tedy doklady dluznika, nikoli doklady
stézovatele - pozn. soudu). Byl to ale pravé ridi¢ prepravni spolecnosti, kdo mél zbozi
dodat jeho pfijemci. Stézovatel odmita spojitost s dotCenou prepravni spole¢nosti. Doprava

jeno prij PoJ prep p p
tedy musela byt zajistovana jeho dodavatelem (tj. prodavajicim). Tato skutecnost vsak
pouze umocnuje zavér, ze by neklesla dvéryhodnost stézovatele v ocich jeho obchodnich
partnera v Cinskeé lidové republice, pokud by odmitl zaplatit kupni cenu za zbozi s tim, ze
jeho dodavatel nesplnil svou povinnost mu zbozi dodat. Stézovatel nemél ,realny dtvod®
M 4 v 4 vV 1V eV _V 4 v/ 4 eV M /4 \4

platit kupni cenu az poté, co se dozvédél o zajisténi zbozi, tedy poté, co jiz bylo zjevné, ze
dodavatel svoji povinnost dodat zbozi nesplni.

[8] Poukazal takeé na to, ze doklady dluznika byly zajistény jiz pfi prepravé zbozi,
a proto nemohly byt dodate¢né jakkoli pozménény. Naopak doklady stézovatele byly
predlozeny ex post. Zaroven vykazuji popsané vnitfni rozpory. Pokud by byly pravdive,
znamenalo by to, ze se choval nelogicky a v rozporu se svymi ekonomickymi zajmy.
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II. Obsah kasadni stiznosti

[9]  Stézovatel napada v zahlavi uvedeny rozsudek kasaéni stiznosti z divodd,
které 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Navrhuje jeho zrudeni a vraceni
véci méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[10] Nejprve obsahle rekapituluje dosavadni priubéh fizeni a argumentaci spravce dané.
S touto argumentaci polemizuje. V této Casti kasacni stiznosti rovnéz zminuje usneseni
Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha IV, o odloZeni trestni véci
podezteni ze spachani trestného cinu podvodu ze dne 30. 12. 2016, ¢.j. KRPA-345694-
109/TC-2015-001493 (dale jen ,usneseni Policie CR%). Dle jeho vyjadfeni osvédtuje, ze
doklady dluznika jsou padélané a z pravniho hlediska neplatné. Policii se v$ak nepodarilo
zjistit pachatele, ktery je ptvodcem téchto padélkd. Usneseni Policie CR zapomnél
nedopatfenim predlozit méstskému soudu, jeho kopii predlozil v pribéhu fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem.

[11] Uvadi, ze pochybnosti zalovaného o vcCasnosti jeho navrhu na vylouceni zbozi
v /4 . VvV 4 v 4 4 4 v % . 4 M 4 4
z danove exekuce jsou smérovany k vytvoreni formalni prekazky meritorniho projednani
VO 4 i 4 4 v 4 v/ 4 . 4 o_V
véci (ma na mysli otazku, zda podal navrh na vyloudeni zbozi v patnactidenni lhaté podle
§ 179 odst. 4 danového fadu - pozn. soudu).

[12] Namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku (by? v kasaéni stiznosti

i / 4 ’/ 766 v . VA ’ \4 /’ . / v
nedopatrenim hovoti o ,odvolani“, avsak z kontextu je zfejmé, ze ma na mysli pravé
rozsudek - pozn. soudu). Tu spatfuje vtom, ze se rozsudek nekonkrétné a pausilné
odvolavd na ,nepriléhavé, scholastickée a neopodstatnéné® odtvodnéni rozhodnuti
zalovaného.

[13] Dale jiz uplatriuje prakticky jen jednu dal$i kasaéni namitku, resp. skupinu namitek
- tykaji se nespravného hodnoceni dukazu, které predlozil pro osvédéeni svého
vlastnického prava ke zbozi. Odmitl, Ze by jakakoli listina obsazena v jeho dokladech byla
nespravna ¢i nepravdiva, naopak se v danovém fizeni dovolaval neplatnosti dokladu
dluznika, jedna se o padélky. Sam predlozil nalozny list (konosament), cenny papir, a to na
svoje jméno. Odkazal na § 514 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, v platném
znéni (dale jen ,obcansky zakonik®). Podle néj cenny papir je listina, se kterou je privo
spojeno takovym zpiisobem, Ze je po vyddani cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani
prevést. V dokladech dluznika byl jiny nalozny list se stejnym Cislem. Proto mél mit
spravce dané pochyby o existenci vlastnického prava dluznika a mél sam zahajit fizeni
o vylouceni zbozi z exekuce z Gredni povinnosti.

[14] Nesouhlasi s hodnocenim meéstského soudu, ze jednal nelogicky, pokud zaplatil
cenu za zbozi v dobé jeho zajisténi spravcem dané. Je ostrakizovan za to, ze cti zasadu pacta
sunt servanda a je postihovan za svoji poctivost. Ma za to, ze unesl dikazni bfemeno tim,
ze predlozil své doklady o zbozi. Pochybil naopak spravce dané, pokud nezjistil, ktery
konosament je pravy.

[15] Dale téz poukazal na to, ze v kupni smlouvé a pfislusné faktute byla sjednana
dolozka ,,CIF Hamburg®. Po vystaveni nalozného listu se proto stal vlastnikem zbozi, jeho
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vlastnické pravo je prevoditelné jen rubopisem. Nalozny list jako cenny papir je
jednoznaénym prikazem existence vlastnického prava stézovatele. Bylo jeho povinnosti
zaplatit fakturu prodavajicimu, protoze ten naopak splnil svoji povinnost dodat zbozi do
Hamburku a predat mu (jako kupujicimu) doklady vztahujici se ke zbozi. Ptipadné
prodleni se zaplacenim kupni ceny ¢i datum jeji Ghrady nema na platnost nalozného listu
idané kupni smlouvy zadny pravni dopad apredevsim nijak nesouvisi s prechodem
vlastnického prava ke zbozi na stézovatele. Okamzikem vystaveni konosamentu (dne
15. 3. 2015) se stal vlastnikem zbozi.

II. Vyjadfeni zalovaného

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti pro nedtvodnost.
./ M 4 v v 4 4 M /o Vv v 4 v/ 4

Jejim obsahem jsou v zasadé totozné namitky, které jiz byly uplatnény v odvolacim fizeni

v/ 4 v v / v v v / 4 4 4 v 4 v/
a v fizenl pred méstskym soudem. I pres opozdéné podani navrhu na vylouceni zbozi
z danové exekuce spravni organy tento navrh meritorné posoudily, neni ztejmé, ceho chce
stézovatel svou namitkou jesté dosahnout. Dale neunesl dikazni bfemeno ohledné tvrzeni,
ze je vlastnikem zbozi. Mél predlozit takove listiny, které by zpochybnily pravost ¢i

4 o \4 4 vV Vv / Ve 1°V v 4 v i v
spravnost doklada dluznika zajisténych u fidie prepravni spolecnosti. To se ovsem
nestalo. Zalovany hodnotil vsechny dikazy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. Je logicke,
\4 o v 4 M i v /4 v v 4 v A4
ze presumoval pravost dokladu dluznika, jelikoz pravé prepravni spolecnost se zbozim
vdobé jeho zajisténi realné disponovala. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku je irelevantni, nebot méstsky soud radné uvedl, z jakych davodd zalobu zamitl.
Do doby podani navrhu na vyloudeni majetku z danové exekuce nemély finanéni organy
pochybnosti o vlastnictvi zbozi, nebyl dan tedy ani zadny dtvod pro zahajeni tizeni o
vylouleni majetku z daniové exekuce z Gredni povinnosti.

[17]  Stézovatel méni svij zavér ohledné okamziku prechodu vlastnického prava ke zbozi
M / Vv v M M v 4 \4 Ve 4 4

na jeho osobu ucéelové. Nejprve tvrdil, Ze se stal vlastnikem az okamzikem zaplaceni kupni

4 /v 4 i 4 .. 4 v i v / v 4 v
ceny. Nyni vaze nabyti vlastnictvi k jiné skutenosti. Méstsky soud vsak otazku prevodu
M 4 / v vV Ve M v \4 vV v 4 / o

vlastnictvi vyslovné nefesil, pouze se vyjadioval k tomu, ze stézovatel nemél realny dtvod

k placeni kupni ceny za zbozi v situaci jeho zajisténi spravcem dané. V tu chvili bylo totiz

jasné, ze dodavatel svou povinnost dodat zbozi nesplni.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasa¢ni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 a
nasl. s. t. s.).

[19] Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodl. Soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[20] Kasacni stiznost je divodna.

IVa. Neprezkoumatelnost rozsudku méstského sondu
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[21]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského soudu je
v, / o o Ve V 1V Vv /’ .
neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda. Prisvéd¢il tak vtomto sméru namitce
vV ) .. . vV vV v v ) v
stézovatele, byt ten ji koncipoval znacné obecné. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vsak
vadou, ke které soud ptihlizi z Gredni povinnosti, tedy i bez namitky stézovatele (srov. §

109 odst. 4 s. 1. s.).

[22] Neprezkoumatelna pro nedostatek divodd jsou zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi Givahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych
ipravnich otazek ajakym zplGsobem se vyrovnal sargumenty tcastnikt fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -
52).

[23] Zaloba stézovatele obsahovala pét zalobnich bodd. V zasadé vni namital
, . . Y s . Vv ’ 7 /4 4
(a) nespravnou aplikaci soukromopravni judikatury a poruseni zasady volného hodnoceni
dtkazu ze strany zalovaného, uneseni dikazniho bremene, prokazani vlastnictvi ke zbozi
pomoci dolozenych dokladd a povinnost zalovaného prokazovat pravost listin;
(b) dodrzeni zakonné lhaty k podani navrhu na vylouceni zbozi z danové exekuce;
(c) formalistické a nespravné hodnoceni prohlaseni prodavajiciho, které obsahuje pouze
administrativani chybu ohledné data Ghrady kupni ceny, stézovatel si jej vyzadal jesté pred
4 4 4 o 4 4 v/ 4 4
podanim navrhu; (d) divodem uhrazeni kupni ceny za zbozi byla vazanost kupni
smlouvou, jeho jednani neni nelogické, neuhrazeni by poskodilo jeho obchodni vztahy,
thrada byla podminkou prechodu vlastnického prava, ocekaval, ze po prechodu
vlastnického prava na svou osobu spravce dané zbozi zexekuce vyloudi; (e) poruseni
zasady volného hodnoceni dukazt zalovanym 1 s ohledem na dolozenou fotodokumentaci
a seznam zbozi - v kontextu s ostatnimi dikazy to prokazuje vlastnické pravo stézovatele,
osoba odlisna od vlastnika by takovymi doklady nedisponovala.

[24] Meéstsky soud si byl vySe uvedenych namitek védom, nebot v rekapitulacni éasti
oduvodnéni napadeného rozsudku je vSechny odpovidajicim zptsobem reflektoval. Radné
v W4 4 M M M 4 4 4 v 4 v/ v
vsak vyporadal pouze namitku jedinou, a to otazku nespravného urceni pocatku béhu
subjektivni lhaty k podani navrhu na vylouceni majetku z dariové exekuce [bod (b) vyse].
Zbytek zalobnich namitek méstsky soud bud nevyporadal vibec [body (c) a (e) vysel,
anebo je jeho hodnoceni nepostacujici [body (a) a (d) vyse]. Soud predesila, ze si je védom,
ze Ulohou méstského soudu neni obsahle reagovat na kazdou dildi zalobni namitku ¢i
tvrzeni, smyslem je vyporadat sesobsahem zalobni argumentace jako celku.
Neprezkoumatelnost rozsudku téz samo o sobé nezaklada, pokud se méstsky soud ztotozni
/4 v \4 /4 v % oV v 4 3]
se zavéry zalovaného a v podrobnostech na né odkaze. Nemuze se ovsem timto zpusobem
vyhnout nalezitému hodnoceni tadné wuplatnénych zalobnich bodl, coz se
v projednavaném pripadeé stalo.

[25] K namitce ad (a) méstsky soud nejprve uvedl, ze dikazni bfemeno nespocivalo
4 v vV i M 4 v i v / v M 4 M

vyhradné na stézovateli, jak nespravné dovodil zalovany. Mél povinnost prokazat jen to,

4 M 4 v / v v 4 o M / N4
co sam tvrdil. Bylo poté na zalovaném, aby predlozené dikazy aznich vyplyvajici
skutednosti vyvratil. Méstsky soud uzavrel, ze zalovany pravdivost dokladl stézovatele

B v/ \4 Ve v v o 4 v 4 v vV JERAA
vyvratil, ¢imz na néj opét prenesl dikazni bfemeno, které vsak stézovatel podruhé jiz
neunesl. Poté obecné konstatoval, ze zalovany pti hodnoceni dikazt nepochybil, odkazal
na str. 8 - 9 spravniho rozhodnuti a ztotoznil se s nazorem spravnich organg, ze stézovatel
neni vlastnikem zbozi (str. 5 - 7 napadeného rozsudku).
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[26] Jak je patrné z vyse uvedeného, méstsky soud se vyhnul vlastnimu hodnoceni
obsahu dokladt stézovatele. Jeho zavéry jsou toliko obecné, bez dalsiho odkazuji na
rozhodnuti Zalovaného a na zalobni argumentaci dostateCné nereaguji. Soud konkrétné
neuvedl, pro¢ je pfi konkurujici sadé dikaza (doklady stézovatele vs. doklady dluznika)
4 4 v [} eV _V 4 Ve v v v/ Ve 7/ o
nutné dat prednost dokladim zajisténym pfi prepravé zbozi. Neuvedl urcitym zptsobem,
. ’ vV R . . ’ °
jaké rozpory v dokladech stézovatele shledal, pouze strucné existenci takovych rozport
konstatoval.

[27] K namitce pod bodem (d) - Ghrada kupni ceny, prechod vlastnického prava -
méstsky soud odkazal na to, ze jednani stéZovatele nepovazuje za logické a v souladu s jeho
ekonomickymi zajmy. Uhradu kupni ceny a% po zaji$tén{ zbo%i nepovaZoval za racionlni,
neztotoznil se s argumentem zachovani dobrych obchodnich vztaht. Prodavajici zbozi
radné nedodal, poskozena tak mohla byt spise jeho povést. Stézovateli oproti tomu mohl
uskodit fakt, ze kupni cenu zaplatil az po splatnosti. Podle soudu dale neni zfejme, proc
mél ridi¢ prepravni spolecnosti ke zbozi odlisné dokumenty. Stézovatel spojitost
s prepravni spolecnosti odmital, doprava tak musela byt zajisténa prodavajicim. Pokud
bylo zbozi spravcem dané zajisténo jesté pred jeho dodanim, nemél realny diavod kupni
cenu platit, nebot prodavajici povinnost dodat zbozi jeho prijemci nesplnil (str. 7
napadeného rozsudku).

[28] Izvyse uvedeného vyplyva, ze méstsky soud se nevénoval namitané otazce
prechodu vlastnického prava. Nevyporadal se dostatecné s tvrzenim, ze Ghrada kupni ceny
byla podminkou prechodu vlastnického prava a ze stézovatel legitimné ocekaval, ze po
nabyti vlastnictvi bude zbozi z danové exekuce vylouceno. Mél se zabyvat tim, jak je tato
otazka reSena v dolozenych dukazech a zda zalobni tvrzeni o prechodu vlastnického prava
témto dokladim odpovida. Na takové posouzeni méstsky soud rezignoval. Méstsky soud
v rekapitulac¢ni ¢asti rozsudku pouze uvedl, ze kupni smlouva neupravuje zadnou specialni
Upravu prechodu vlastnického prava (str. 4 napadeného rozsudku). Pokud tomu tak je a je 1
spravné tvrzeni, ze vlastnicke pravo ke zbozi mélo na stézovatele prejit az teprve tthradou
kupni ceny, pak si musi méstsky soud ucinit usudek o tom, nakolik bylo jeho jednani
racionalni. Predev$§im pak musi v intencich zalobniho tvrzeni zodpovédét otazku, komu
svéddilo vlastnické pravo ke zbozi v okamziku jeho zadrzeni spravcem dané, ke kterému
doslo jesté pred zaplacenim kupni ceny.

[29] Rozsudek je neprezkoumatelny dale i vtom sméru, ze méstsky soud zadnym
zpusobem nereagoval na namitky uvedené vyse pod bodem (c) a (e). V zalobé bylo
namitano, ze zalovany nespravné vyhodnotil dikazy v podobé prohlaseni prodavajiciho
(k jeho obsahu viz odst. [3] tohoto rozsudku) a seznam zbozi sjeho fotodokumentaci.
Meéstsky soud se s témito zalobnimi body nevyporadal.

[30] V dal$im fizeni bude tlohou soudu radné se vyporadat se vSemi uplatnénymi
zalobnimi namitkami, jak je rozvedeno vyse. V mezich vytycenych zalobou méstsky soud
posoudi, zda je rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné, zda hodnotil vSechny dukazy
objektivné (nikoli selektivné ¢i spekulativng, jak namital stézovatel) a vzal v potaz vSechny
zjisténé okolnosti.

IVb. Nepripustnost kasacnich namitek stéZovatele
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[31] Pokud jde o ostatni kasa¢ni namitky, z porovnani obsahu zaloby, napadeného
rozsudku aznéni kasacni stiznosti je zfejmé, ze podstatna dast téchto namitek je
nepfipustna.

[32] Prvné je tfeba uvést, ze za radnou kasa¢ni namitku soud nepovazoval tuto obecnou
tezi stézovatele: ,Duvodem mé namitky byla skutecnost, ze pochybnosti o vlasnosti

’ 4 4 . v 4 v 4 4 4 v Vv . 4 . 4 4
podani navrhu jsou smérovany k vytvoreni formalni prekazky meritorniho projednani
véci. Proto se 1 nadale domnivam, ze odlozeni otazky neni namisté, 1 kdyz se samozfejmé

. . / v/ / vV e« . IV ’v / v . ’

spokojim s meritornim vyftizenim véci“ (viz téz odst. [11] vyse). K otazce vcasnosti navrhu
se méstsky soud srozumitelné a prezkoumatelnym zpisobem vyjadfil. Stézovatel spravnost
jeho zavért nikterak nenapada aanisnimi jinak nepolemizuje, pouze se bez dalsiho
vyjadfuje citovanym zptsobem. Nadto soudu neni zfejmé, kam svym tvrzenim sméruje,
nebot jeho navrh nebyl posouzen jako opozdény a spravni organy se jim vécné zabyvaly,
v tomto sméru tak nebyl na svych pravech zkracen.

[33] Nejvyssi spravai soud z zaloby ovéril, Ze stézovatel v ni konzistentné argumentoval
v i 4 4 v/ 4 4 4 4 4
prechodem vlastnického prava ke zbozi zaplacenim kupni ceny. Vazanosti kupni
smlouvou, zachovanim dobrych obchodnich vztaht a pravé nabytim vlastnictvi
zdtvodnoval, pro¢ kupni cenu uhradil po splatnosti, resp. az po zajisténi zbozi ze strany
4 v V4 /v i v \4 4 \4 / 4
spravce dané. V kasacni stiznosti vSak v rozporu s zalobou tvrdi, ze datum Ghrady kupni
ceny nema na otazku vlastnictvi zadny vliv, nebot vlastnikem se stal okamzikem vystaveni
konosamentu (nalozného listu), k ¢emuz doslo drive. Nové upozorniuje na tzv. dolozku
CIF v kupni smlouvé a s odkazem na obc¢ansky zakonik se zabyva povahou nalozného listu
(konosamentu) jako cenného papiru (viz téz odst. [13] a [15] vyse).

[34] Tyto kasa¢ni namitky jsou s ohledem na vyse uvedené nepfipustné, nebot nemaji
(ato ani v hrubych rysech) svij predobraz v zalobé. Z dispozicni zasady vyplyva, ze jiz
v zalobé musi byt uplatnény vSechny divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti nebo
vSechny vady fizeni, kteréjeho vydani predchazelo. Méstsky soud totiz musi dostat
prilezitost se fadné a v Uplnosti se vsemi zalobnimi namitkami vyporadat. Pouze tehdy,
pokud by stézovatel nemohl divody v fizeni pred méstskym soudem uplatnit, mize o né
oprit svou kasaéni stiznost. Tak tomu ovSem v posuzované véci nebylo, uvedené namitky
jsou proto neptipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[35] Soud dale konstatuje, ze neptihlizel ani k obsahu usneseni Policie CR ze dne
30. 12. 2016, které stézovatel predlozil az v rizeni o kasaéni stiznosti, tedy po vydani
napadeného rozsudku, a k argumentaci s tim souvisejici (viz odst. [10] vyse).

[36] Podobnou situaci se soud zabyval vrozsudku ze dne 28.4.2016,
¢. 3.9 Afs 269/2015 - 54, v némz se vyjadroval ke své aloze v fizeni o kasacni stiznosti.
Uvedl, ze ,[nleni opravnou instanci, ale jeho sikolem je zejména prezkoumat zavéry krajského
(méstského) soudu, které zaujal k jednotlivym skutkovym a pravnim zavérim. Vsechny
skutecnosti a je prokazujici ditkazni prostredky, které jsou rozhodné pro zjisténi skutkového
stavu ve Véci samé, musi proto stéZovatel wvést a navrbnout jiz v ¥izeni pred soudem proniho
stupné. K tomu v projedndvané véci nedoslo.“ Zavéry vyplyvajici z citovaného judikatu
dopadaji pfimérené i na projednavany pripad. Stézovatel mohl predkladané usneseni
dolozit v tizeni pred méstskym soudem. V kasacni stiznosti sam uvadi, ze ho nepredlozil
pouze nedopatfenim, nebot jeho zastupce zapomnél tento dokument soudu zaslat.
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S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud nemohl témito skutecnostmi a dikazy
s odkazem na § 104 odst. 4 s. f.s. zabyvat. V této ¢asti je kasacni stiznost dle uvedeného
ustanoveni rovnéz nepripustna.

[37] Nejvyssi spravai soud vazil, zda mohl za daného stavu véci vyporadat zbylé
v/ /4 4 M Vv i /4 / Vv 4 IV i 4 V o
pripustné namitky stézovatele, rekapitulované vyse v odst. [14], které mirily proti zavéram
v napadeném rozsudku. Dospél k tomu, Ze s ohledem na nepfezkoumatelnost rozhodnuti

v 4 4 4 J v/ 4 v /4 4 i *V / ./
méstského soudu to neni vdané fazi fizeni mozné. Tyto namitky totiz {zce souvisi
s zalobnimi body, které méstsky soud nevyporadal bud vibec, anebo nedostatecné (viz

/ Vv v/ M M vVv/ 4 4 oV Ve
vyse v Casti IVa tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud nemutze nahrazovat ¢innost
méstského soudu a vyjadfovat se k otazkam, které dosud nebyly z jeho strany v intencich
zaloby radné vyporadany.

[38] Nad ramec vyse uvedeného povazuje Nejvyssi spravai soud za podstatné uvést
nasledujici. Podle § 179 odst. 1 danového radu po narizeni dariové exekuce spravce dané na
ndvrh osoby, které svédci pravo k majetku nepripoustéjici provedeni exekuce nebo osoby, které je
exekucnim prikazem uklddina povinnost obledné takového majetku, popripadé z moci ivedns,
rozhodnutim vylouci z dariové exekuce majetek, kterému svédci pravo nepripoustéjici provedeni
exekuce; prijemcem toboto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby, které podaly navrb na vylouceni
majetku z dariové exekuce.

[39] K clelu citovaného ustanoventi se tento soud vyjadril v rozsudku ze dne 14. 3. 2018,
& j. 1 Afs 394/2017 - 33 (véc HP STEEL, s. 7. 0.): ,Ucelem § 179 je poskytnout ochranu tietim
osobam, odlismym od dluznika, jejichZ majetek byl exekuci postizen, ackoli k tomuto majetkn
maji pravo, jez exekuci nepripousti. Plnéni, jeZ se exekuci vymdhd, je zavdzdan poskytnout
dluznik, a proto také pouze postizenim jeho majetkové sféry miize byt pobledivka nucené
uspokojena. Treti osoby musi byt chrinény.“ Bfemeno tvrzeni ibfemeno dukazni nese
navrhovatel, jenz tvrdi, ze mu svéd¢i vlastnické pravo. Na spravci dané pak je, aby
v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt (§ 8 odst. 1 darfiového fadu) posoudil, zda
predlozené dikazy jsou s to prokazat tvrzeni obsazena v navrhu (tedy to, ze navrhovateli
svéddi pravo nepripoustéjici exekuci majetku).

V. Zavér a niklady fizeni
[40] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodi napadeny rozsudek meéstského
soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je

méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven
v odtvodnéni tohoto rozsudku.

[41] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 30. srpna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu
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