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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickoveé v pravni véci zalobce: I. M.,
zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.1.2018, ¢.j. OAM-145/LE-VL17-VL13-2017, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2018, ¢. ). 62 Az

1/2018 - 39,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zidny z Glastnikinem4 pravo nanihradu nakladd fHzeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem

Purkyniova 787/6, Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 3 400
K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu
od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla jako nedtGvodna dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti
shora oznadenému rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®). Timto
rozhodnutim zalovany rozhodl o jeho Zadosti tak, Ze se mu mezinarodni ochrana dle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni Ulinném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.
I. Vymezeni véci

[2]  Z predlozeného spravniho spisu plyne, ze stézovatel dne 25.9.2017 podal zadost
o udéleni mezinrodni ochrany v Ceské republice (dale jen ,CR®). Je statnim piislu$nikem
Ukrajiny, hlasi se k ukrajinské narodnosti, je pravoslavného nabozenského vyznani a nema
zadné politické presvédceni. Je svobodny, bezdétny a je schopen se dorozumét v ruském,
ukrajinském a ¢eském jazyce. V CR v minulosti pobyval v letech 1992 a% 2009, poté Zil do
roku 2017 nartznych mistech, predevsim na Ukrajiné, ato prevazné v Odése ana
jihovychodé u mote. Do CR znovu pficestoval v zaH 2017, a to nelegilné pres Slovenskou
republiku. Uvedl, Ze na Ukrajiné je valka, a proto zada o mezinarodni ochranu. Dal$im
divodem je, ze vétsinou hovofi rusky, coz mu vzemi pivodu zpisobuje problémy.
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O mezinarodni ochranu nedspésné zadal v CR jiz v roce 2006, nebot se obaval mafie, tato
jeho obava nadale trva.

[3]  V zalobé namital, ze zalovany nedostatecné vyhodnotil kritérium dlouhodobosti
jeho pobytu na Gzemi CR ve vztahu k otazce udéleni humanitarniho azylu. Jeho vaha je
vtomto sméru neprezkoumatelnd a pfedstavuje zneuziti institutu spravniho uvazeni.
Stézovatel stravil v CR vétsinu produktivniho zivota, na Ukrajiné si po svém navratu jiz
nedokazal vybudovat zadné zazemi a stal se cizincem ve vlastni zemi. Délka jeho pobytu
na uzemi CR byla v daném pripadé zasadnim individualnim prvkem azylového pribéhu,
kterému se ovSem zalovany nevénoval. Téz tvrdil, Ze zalovany pausalizoval divody zadosti
v 4 M 4 4 v v / 4 v i c_ 4 4 4
o udéleni mezinarodni ochrany, z ¢ehoz vyplyva nedostateénost individualniho posouzeni
jeho situace. Zalovany mu pricetl k tizi, ze byl po ptijezdu do CR zadrzen Policii CR a
v/ v v/ 4 vV _V 4 .. o 4 Ve v /1 /4
zadost podal az v zarizeni pro zajisténi cizincu s cilem vyhnout se i alespon oddalit nucené
vycestovani do vlasti. Stézovatel vsak dle svého vyjadfeni v zalobé do CR pricestoval pouze
/ Vv 4 /7 N/ i o 4 7 N7/ M /
za ulelem podani zadosti. Duvodem podani zadosti nebyla snaha vyhnout se nucenému
vycestovani.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze zalovany se otazkou, zda nejsou v projednavané véci dany
podminky pro udéleni tzv. humanitarniho azylu, dostatecné zabyval. Pfipomnél, ze
udéleni azylu z divodt hodnych zvlastniho ztetele je na volné Gvaze spravaiho organu,
kterou soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu. Neztotoznil se stvrzenim, ze
nezohlednéni délky pobytu na Gzemi CR je vadou, nebot stézovatel zil od roku 2009 do
roku 2017, tedy poslednich osm let, v Rusku a na Ukrajiné. Za tohoto stavu véci nelze
zalovanému vytykat, ze predchozi pobyt stézovatele na tzemi CR v oddvodnéni své Gvahy
/ v /7 vV Vv 4 4 v/ /7 N7/ / o / /v 4 v
vyslovné nezminil. Stézovatel ve spravnim fizeni zadné duvody hodné zvlasiniho ztetele
neuvedl, zalovany radné zjistil a posoudil jak jeho osobni situaci, tak stav v zemi ptvodu.
Spravni uvazeni spocivajici ve volbé rozhodnuti azyl z humanitarniho davodu neudélit
nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem a bylo v souladu s pravidly logického
4 4 4 /7. v v v Ve VvV o v
posuzovani. Napadené rozhodnuti je v tomto sméru presvédcivé oduvodnéno.

[5] Na zavér zduraznil, ze udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k ochrané pred
jakymkoli negativnim jevem v zemi puvodu, davody pro poskytnuti azylu ¢i doplnkove
ochrany j jsou vymezeny pomérné Uzce. Mezinarodni ochranu nelze vyuzwat k legahzac1
pobytu na tzemi CR, nebot pro takovy Gcel obsahuje pravm tad CR Jme nastro;e
konkrétné instituty podle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinca®).

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[7]  Prijatelnost kasacni stiznosti spattuje v zasadnim pochybeni krajského soudu, ktere
mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni, konkrétné v tom, ze soud nespravné
posoudil otazku povinnosti zabyvat se délkou jeho pobytu na tzemi CR.
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[8] Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalovany dvahu o neudéleni
humanitarniho azylu dostate¢né zdtvodnil. Zalovany se se vSemi specifiky jeho situace
v pfislusné casti odivodnéni rozhodnuti nevyporadal. Stézovatel v zadosti iv prabéhu
/ / v/ ’ / 1V v X / vV Ve / . ’ Ve /
spravniho rizeni uvadeél, ze v CR pobyval vétsinu svého produktivaiho zZivota a po svém
navratu do vlasti si zde jiz nedokazal vybudovat zazemi. Tuto kli¢ovou okolnost zalovany
pominul, jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Krajsky soud takovy postup
aproboval, ani jeho rozhodnuti tedy nemuze obstat.

[9] Dale opakuje zalobni argumentaci (uvedenou v odstavci [3] vyse), namitd tedy
v . ’ / v ’ ;. . . 1 e ) 1.V
sablonovitost a netplnost uvah zalovaného, ktery jeho situaci neposoudil individualné
a pausalizoval divody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Do mista svého
zajisténi (zafizeni ve Vysnich Lhotach) pticestoval pravé za ulelem podani zadosti.
Dtvodem podani zadosti nebyla Géelova snaha o legalizaci pobytu na tizemi CR ¢i snaha
oddalit nucené vycestovani.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti navrhuje jeji odmitnuti pro
nepfijatelnost, popf. zamitnuti pro nedivodnost. Odkazuje na spisovy material a na své

</ v 4 v v 4 v 4 ./ 4 . M v V4 v
vyjadreni k zalobé. Rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu je srozumitelné a radné
odavodnéno, totéz plati pro napadeny rozsudek krajského soudu. Vychazel z dostateCnych
podkladi a na zdkladé vypovédi stézovatele zadné divody hodné zvlastniho zfetele
neshledal. Snaha o legalizaci pobytu v CR takovym divodem neni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7/ /v 4 v . 4 . v v o v _/ A

ze kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[12] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud v souladu s § 104a s. f. s.
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, soud kasaéni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Pro vlastni
vymezeni institutu nepiijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni spravniho soud
odkazuje nasvé usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39, vnémz vylozil
neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®.

[13] Soud nespatfuje v namitanych skuteénostech presah vlastnich zajmu stézovatele,
a to v mezich vytycCenych vyse uvedenym usnesenim.

[14]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku povinnosti
7alovaného zabyvat se délkou jeho pobytu na tizemi CR. Postupoval chybné, pokud
shledal rozhodnuti zalovaného prezkoumatelnym (viz odstavec [8] vyse). Argumentace
stézovatele miti pouze proti odivodnéni neudéleni humanitarniho azylu.

[15] V daném pripadé neni rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné. Na str. 9 tohoto
rozhodnuti konstatoval, ze ,[sle véto somvislosti zabyval zejména rodinnou, socidlni
a ekonomickou situaci vyse jmenovaného Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a priblédl
ikjeho véku a zdravotnimu stavu. Z vyjpovédi Zadatele v priibébu spravnibo 7izeni vsak
nevyplynul Zadny zvlastnibo zvetele hodny diivod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.
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Jmenovany je dospélou plné pravné zpusobilou osobou, kterd je schopnd si zajistit prostredky na
zajistént svych zakladnich potveb praci. Zadatel je svobodny, bezdétny a nebovoril o Zadnych
rodinnych zavazcich ani v CR ani v zemi svého privodu.”

[16] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze stézovatel predestrel jediny zalobni
bod, ato nespravné posouzeni humanitarnitho azylu, nebot zalovany nevyhodnotil
dlouhodobost pobytu Zalobce na Gizemi CR. K tomu v odst. 7 rozsudku konstatoval, Ze
sljle pravdoun, Ze Zalobce v Ceské republice Zil od r. 1992 do 2008, Cistecné legilné a Cdstecné
nelegalné, za coZ mu bylo udéleno jak spravni tak i trestni vyhosténi, naposledy v r. 2009 na pét
let. Od r. 2009 vSak il na Ukrajiné a v Rusku a opét se do Ceské republiky vritil vr. 2017.
Vzhledem k uvedenému nelze Zalovanému wvytjkat, Ze p?i odivodnéni své dvaby o
humanitdrnim azylu, jestlize Zalobce poslednich 8 let na iizemi Ceské republiky neZil, vyslovné
nezohlednil tuto skutecnost [...] Otizka délky %iti na dizemi Ceské republiky cca 16 let
od 20. roku véku Zalobce, kdy? po opusténi Ceské republiky ndsledné v zemi pivodu il dalsich 8
let, nevzbuzuje v soudu pochybnost o tom, Ze spravni wvdzeni spocivajici ve volbé rozhodnuti
azyl z humanitarnibo divodu neudélit nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdakonem, bylo
v souladu s pravidly logického posuzovini.“

[17] Nejvyssi spravai soud svyse citovanym hodnocenim krajskeho soudu souhlasi.
Zalovany se z logiky véci nemusel vyslovné zabyvat predchozi délkou pobytu stéZovatele
na tizemi CR, jestlize ten pred podanim ¥4dosti o udéleni mezinarodni ochrany stravil osm
let v zemi pavodu. Je moZné, e stéZovatel v dobé dlouhodobého pobytu v CR v letech
1992 az 2008 si zde mohl vytvofit pomérné silné vazby. Naslednym osmiletym pobytem
v domovském staté vsak musely byt tyto vazby znacné oslabeny, ne-li zcela zptetrhany.
Zalovanému proto nelze vytykat, Ye v rAmci své Gvahy o neudéleni humanitirniho azylu
nezohlednil jeho predchozi pobyt natdzemi CR. Tato okolnost by stéZi mohla vést
k zavéru, ze je namisté stézovateli azyl pravé ztohoto duvodu jako divodu hodného
zvlastniho zfetele poskytnout.

[18] Kotazce udélovani humanitarniho azylu se Nejvyssi spravni soud vyjadril
napt. v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, v némz uvedl, ze mezi obvyklé
divody udéelovani humanitarniho azylu [llze prikladmo zatadit napriklad wudélovini
humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym (i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobim
prichdzejicim z oblasti postiZenych vyznammnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpiisobenou
lidskymi & prirodnimi faktory.“ Byt se jedna o demonstrativai vycet divodu pro udéleni
humanitarntho azylu dle § 14 zakona o azylu, je patrné, ze stézovatel netvrdil zadnou
skutednost, ktera by do této kategorie spadala. Na délku svého pobytu v CR do roku 2009
M v / o / /V 4 v 4 4 4 / v i

jako mozny duvod hodny zvlastniho zfetele spravni organ vyslovné neupozornil
a s ohledem na tuto okolnost se udéleni mezinarodni ochrany nedomahal (viz poskytnuti
/ ‘o v/ . [ ’ v ) ’ ’ . v

Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu zalozené ve spravnim spise na ¢ 1. 18 - 19
a protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na ¢&. 1. 33 - 36).

[19] Pokud jde o otazku prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se humanitarniho azylu,
k té Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢.j.5 Azs 47/2003 - 48,
uvedl, ze ,[alzyl z humanitarnich ditvodi Ize udélit pouze v pripadé hodném zvlistnibo zretele.
Neni na néj pravni ndarok a posouzeni divodii Zadatele je otazkou spravniho uvazeni spravniho
organu. V otdzkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovlidino zdsadami spravniho
uvazent, zakon vytrvari kritéria, podle nichZ a v jejichz ramci se miize uskutecnit volba, vcetné
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vybéru a zjistovini téch skutecnosti konkrétnibo pripadu, které nejson spravni normou

4 / / /v / / /) / . / 4 / N
predpokladany, ale wvazenim spravnibo organu jsou uzndny za potrebné pro wvolbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze vtom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu spravidly logického
usuzovani a zda premisy takového visudku byly zjistény 7dadnym procesnim postupem. Za splnéni
téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zdvéry.”

[20] Udéleni azylu z humanitarnich divoda na zakladé spravniho uvazeni zalovaného
dle § 14 zakona o azylu resi predchazejici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v radé
rozhodnuti, napf. v rozsudku ze dne 19.7.2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72. Otazkou se
zabyval té2 Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02, v ném?
mimo jiné uvedl, ze ,,[jlednoticim principem je diskrecni pravomoc spravniho organu, do niz
soudim nendleZi zasabovat, leda by spravni organ nedospél ke svému rozhodnuti vadnym
procesnim postupem, nebo by jeho rozhodnuti nebylo ¥idné a logicky odivodnéno.“ Zalovany i
krajsky soud se v ramci mezi spravniho fizeni, resp. soudniho pfezkumu s touto otazkou
nalezité vyporadali. Sjejich hodnocenim se zvyse predesttenych divodd ztotoziuje
i Nejvyssi spravni soud a uzavira, ze nepfiznani humanitarniho azylu bylo v souladu se
shora citovanou judikaturou.

[21] Krajsky soud téz spravné pripomnél, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neni ani snaha o legalizaci pobytu azylové relevantnim ddavodem (viz
napf. usneseni ze dne 12. 7. 2016, ¢. . 2 Azs 115/2016 - 26). K tomu slouzi pobytove tituly
podle zakona o pobytu cizincu.

[22] Kasaéni namitky uvedené vyse v odst. [9] nejsou projednatelné. Jsou totiz takrka
doslovnou rekapitulaci zalobnich bodu. Kasacni stiznost je mimoradny opravny
prostredek, kterym je mozno napadnout rozhodnuti krajského soudu. Pravé toto
7. v v v/ 4 v /4 / M VVv/ 4 4 M
rozhodnuti je pfedmétem fizeni prezkouméivanym Nejvys$im spravnim soudem; je proto
i 4 Vv V4 /v i 4 M / i / 4 M 4 v . 4
povinnosti stézovatele v kasa¢ni stiznosti uvest sjakymi konkrétnimi zavéry krajského
soudu nesouhlasi vCetné duvodi nesouhlasu, nikoli pouze zopakovat zalobni body.
Cinnost Nejvyssitho spravniho soudu jako soudu kasa¢niho je ohraniCena ramcem
/ /4 4 4 v v/ / M
vymezenym rozsahem napadeného soudniho rozhodnuti a predevsim skutkovymi a
/4 4 i o /4 M 4 v 7/ % M 4 /
pravnimi duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti. Z kasa¢ni stiznosti proto musi byt
ztejmé, v kterych castech a zjakych diavodi ma Nejvyssi spravai soud napadené
rozhodnuti pfezkoumat, priCemz neni povinen a ani opravnén sam mozné nezakonnosti
napadeného rozhodnuti dovozovat.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[23] Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravai soud neshledal zadného duvodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu § 104a s. t. s. shledal
nepfijatelnou a odmitl ji.

[24] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,

s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z Glastnikd pravo na nahradu
/ o V/ 4 v/ 4 v 4

nakladt fizent, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
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[25] Stézovateli byl v tizeni pred krajskym soudem jako zastupce ustanoven Mgr.
Ladislav Barta, advokat se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, ktery ho zastupoval i v fizeni
o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 9 s. f. s. plati v takovém pfipadé odménu advokata
vCetné hotovych vydaji stat. Ustanoveny zastupce ucinil v tizeni pred Nejvys$im spravnim
soudem celkem jeden Gkon pravni sluzby, kterym je jedno pisemné podani soudu ve véci
samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“)] spocivajici v sepsani doplnéni kasaéni stiznosti.

[26] Za jeden Ukon pravni sluzby nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odména
ve vysi 3100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d) vespojeni s§7 bodem 5. advokatniho tarifu].
Odmeéna se zvySuje 0300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele nedolozil osvédéeni o registraci k dani z pridané
hodnoty (§ 14a advokatniho tarifu), proto mu vySe odmény nebyla o c¢astku DPH
navySena. Priznava se mu tedy odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
v celkove vysi 3400 K¢ Tato c¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 30. srpna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



