9 As 285/2018 - 15

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: P. K.,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2017,
¢. j. KUOK 5418/2017, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 65 A 22/2017 - 21,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Dne 20.7.2018 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorudena kasalni stiznost
v ’ ’ . vV « vV 7 7 . / ’ v ’
zalovaného (dale jen ,stézovatel®) smérujici proti v zahlavi oznacenému rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®). Napadenym
rozsudkem krajsky soud vyrokem I. rozhodl o zruseni vyse specifikovaného rozhodnuti
vV Vv v ’,." v/ v/ 4 / 4 vV Vv i \4 .
stézovatele a véc mu vratil k dalsimu fizeni, vyrokem II. zavazal stézovatele zaplatit zalobci
na nahradé nakladt fizeni ¢astku 3 000 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

[2]  V kasa¢ni stiznosti neuvedl zadné davody, pro které napada rozsudek krajského
soudu. Soud ho proto usnesenim ze dne 23. 7. 2018, ¢. j. 9 As 285/2018 - 10, vyzval, aby ve
lhtté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni uvedenou vadu kasacni stiznosti
odstranil. Soucasné jej poucil o nasledku nevyhovéni této vyzvé ve stanovené lhaté, jimz je
odmitnuti kasaéni stiznosti.

[3]  Usneseni s vyzvou k doplnéni kasac¢ni stiznosti bylo stézovateli dorudeno do datové
schranky dne 24.7.2018. Poslednim dnem uréené mésicni lhity k doplnéni kasacni
stiznosti tak byl v souladu s § 40 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), patek dne
24.8.2018. V této lhaté vsak stézovatel svou kasacni stiznost nedoplnil o davody, pro
které napada rozsudek krajského soudu. Jen v této lhité bylo mozno rozsirit dtvody
kasacni stiznosti (§ 106 odst. 3, véta druha, s. 1. s.).
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[4] S ohledem na nedoplnéni davody, pro které stézovatel napada rozsudek krajského
soudu, neni mozné v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost
odmitl dle § 37 odst. 5 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s., nebot stézovatel tuto vadu ani
k vyzvé v uréené lhuté neodstranil.

[5]  Vyrok o nakladech tizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., dle

nichz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasaéni stiznost
odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. srpna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



