9 As 294/2018 - 25

USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. G.,
zast. Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha, proti
7alovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzen, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2017, ¢. j. DSH/1431/17, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajskeého soudu v Plzni ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 57 A 58/2017 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd ¥zeni.
II.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vjsi 5000 K¢ za ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.

Tato dastka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce
zalobce Mgr. Vaclava Voriska, advokata se sidlem Leddicka 649/15, Praha, a to do
30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému tamtéz.

[2]  Dne 26.7.2018 podal stézovatel kasacni stiznost prostrednictvim Mgr. Vaclava
Voriska, advokata se sidlem Ledcicka 649/15, Praha. Soucasti podani byla plna moc
v o4 / 4 M 4 4 v/ 4 \4 v i
opraviiuyjici uvedeného zastupce kjeho zastupovani v rizeni o zalobé proti shora
specifikovanému rozhodnuti zalovaného a k podani opravného prostredku. Zmocnéni
v 4 v 4 / 4 v/ 4 v /7 /v i /. o 4
vsak neobsahovalo opravnéni k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti a k tkonum s tim
M o4 i 4 4 M \4 i v i M /
souvisejicim. Identicka plna moc je obsazena i na ¢. 1. 6 spisu krajského soudu.

[3]  Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, v platném
v 4 / M v (43 4 / Vv v/ 4 v 7 /v M

znéni (dale jen ,s. t. s.), musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna

nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua

vyzadovano pro vykon advokacie.
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[4] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 6.8.2018, ¢. j. 9 As 294/2018 - 20,
stézovatele vyzval, aby ve lhtté 5 dni od doruceni tohoto usneseni bud’to predlozil plnou
moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebo ve stejné
lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona

\4 4 / i 4 v v 4 4 4
vyzadovano pro vykon advokacie. Zaroven byl pouden o nasledcich, které nastanou,
pokud vyzvé nevyhovi.

[5] Usneseni specifikované v odstavci [4] shora bylo stézovateli dorudeno postou dne
15. 8. 2018, jeho zastupci prostrednictvim datové schranky dne 6. 8. 2018. Lhuta
pro predlozeni plné moci advokata (¢i prokazani vysokoskolského pravnického vzdélani)
tak marné uplynula dne 20. 8. 2018, aniz by on sam nebo jeho zastupce na vyzvu soudu
reagovali.

[6] Jelikoz stézovatel vsoudem stanovené lhaté nedolozil plnou moc advokata

4 4 v/ 4 v 7 /v i i 4 v 4 v /4
pro zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, ani soudu neprokazal, ze ma vysokoskolské

/4 M /4 V17 4 (M /V 4 4 o \4 4 / M

pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie,
soud rozhodl tak, ze kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s.
f. s. odmitl, nebot neni splnéna podminka rizeni a tento nedostatek nebyl pres vyzvu
soudu odstranén, procez v fizeni nelze pokracovat.

[7]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s. ve spojeni
s§ 120 s. t. s., dle nichz nema zadny z GCastniki fizeni o kasacni stiznosti pravo na
nahradu nakladu fizent, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[8]  Stézovatel za kasacni stiznost zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢. Jelikoz byla
kasacni stiznost odmitnuta, aniz by jejimu odmitnuti predchazelo jednani, Nejvyssi spravni
soud rozhodl o vraceni tohoto soudniho poplatku dle § 10 odst. 3, véty posledni, zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®). Tticetidenni lhata k vraceni tohoto poplatku vychazi z § 10a odst.
1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. srpna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



