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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: R. O.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. tijna 117, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.9.2016, ¢.j. MSK 120261/2016, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 10. 2017,
¢.j. 20 A 30/2016 - 49,

takto:
I. Kasaéni stiZznostse zamita.

II. ZaidnyzGCastnikinem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.
’
Oduavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
ze dne 11. 8. 2016, &. j. SMO/297560/16/DSC/Mich (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
byl Zalobce (dale jen ,stézovatel) uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bodu 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni Glinném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Prestupku se mél dopustit tim,
ze dne 17.2. 2016 ve 14:40 hodin v Ostravé - Moravské Ostravé na ulici Varenské,
v blizkosti prechodu pro chodce u tenisovych kurtl, ve sméru k ulici Novinarské, ridil
motorové vozidlo tovarni znatky Skoda, RZ X, rychlosti jizdy 79 km/h. Po odeétu mozné
odchylky méteni zafizeni + 3 km/h jel rychlosti jizdy nejméné 76 km/h, prestoze je
v tomto misté zakonem obecné stanovena rychlost jizdy nejvyse 50 km/h. Timto svym
nedbalostnim jednanim porusil povinnosti fidi¢e podle § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim
provozu. Za uvedené jednani mu byla ulozena v souladu s § 125¢ odst. 4 pism. e) zakona o
silnicnim provozu pokuta ve vysi 4 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku ve vy$i 1000 K¢ Zalovany rozhodnutim specifikovanym
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v zahlavi zménil vysi sankce tak, ze pokutu snizil na 2 500 K¢, ve zbytku prvostupniové
rozhodnuti potvrdil.

[2] Podanou kasani stiznosti se stézovatel domaha zruSeni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud), kterym byla podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. 5.%), zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného.

[3]  Krajsky soud dal za pravdu Zalovanému, ze spachani prestupku stéZovatelem bylo
dostate¢né prokazano nasledujicimi dikazy: oznamenim prestupku, Urednim zaznamem,
ovérovacim listem méfictho zarizeni, vypisem z evidenc¢ni karty ridice a protokolem o
dopravnim prestupku, ktery je tvofen fotografiemi stézovatelova vozidla doprovazenymi
textem o naméfené rychlosti, mistu spachani, registrani znacce vozidla, atd. Pravé
pofizena fotodokumentace je stézejnim dikazem a ve shodé sustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu ma privilegované postaveni mezi dikaznimi prostredky (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 As 39/2007 - 66).

[4]  Neztotoznil se ani s tim, ze nejvyssi povolena rychlost v misté spachani prestupku
byla upravena svislym dopravnim znacenim B 20a ,Nejvyssi dovolena rychlost“ s ¢iselnym
oznacenim 70, tj. 70 km/h (oproti zakonem stanovené hranici 50 km/h), coz stézovatel
dolozil fotografii mista spachani prestupku ze serveru maps.google.com. Z provedeného
dokazovani pfi jednani ve véci pred krajskym soudem vsak vyplynulo, Ze se jedna o zjevné
nepravou a pozmeénénou fotografii, ktera svym zakladem odpovida originalni fotografii
z mapového serveru maps.google.com, funkce Street View. Pouhym laickym pohledem je
vSak rozpoznatelné, ze ptivodni digitalni fotografie byla pozménéna nezndmym grafickym
editorem (napt. Malovanim spolecnosti Microsoft ¢i Adobe Photoshopem) tak, aby
vyhovovala tvrzeni stézovatele. Soud si navic z opatrnosti vyzadal i vyjadreni Magistratu
v / V. VIV o 4 v/ v 4 i
mésta Ostravy, odboru dopravy (Gradu obce s rozsifenou ptsobnosti pfislusného stanovit
mistni a prechodnou Upravu na mistni komunikaci I. tfidy ul. Varenské v Moravské
Ostravé), ze kterého je patrné, ze v misté a okamziku spachani prestupku tento spravni
/4 i 4 4 M v /. M VVv/ 4 c o/ Vv v
organ nestanovil mistni ani pfechodnou Gpravu nejvyssi dovolené rychlosti jizdy odlisné
od zakona.

[5] Neni pravdou, ze méreni rychlosti vozidla stézovatele bylo vadné, jelikoz
vzdalenost stanovisté straznika k mistu tdajného spachani prestupku se lisi o 12 m oproti
méreni, které stézovatel provedl pomoci mapového serveru mapy.cz. Krajsky soud
pripomnél konstantni judikaturu Nejvysstho spravntho soudu, dle které, pokud byla
rychlost vozidla rychlomérem zaznamenana, metoda méreni musela byt v souladu s
manualem k obsluze. Pfi jakémkoli chybném méfeni nebo pri ztraté napét dojde
automaticky k vypnuti pfistroje, pokud neni dodrzen navod k obsluze, rychlost vozidla
méricim zarizenim vubec neni zaznamenana. Nebylo tak treba doplnovat skutkovy stav
véci dalsim dokazovanim (vyslechem dalsiho policisty) a vyvracet nepodlozené domnénky
stézovatele o vzdalenosti méficiho zafizeni od mista méreni.

[6]  Ani zbylé zalobni namitky krajsky soud neposoudil jako diavodné. Ty se tykaly
absence formy zavinéni a bodového postihu ve vyroku rozhodnuti spravaiho organu

4 v v / o v 4 v 4 A 4 o v
prvaniho stupné a nedostateného odivodnéni naplnéni materialnich znaka prestupku.
Proti posouzeni téchto namitek kasacni stiznost nesmétuje.
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[7]  Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasalni stiznosti, jejiz divody lze
podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Navrhl jeho zruseni a vraceni véci krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Nesouhlasi s krajskym soudem, ze svédectvi policisti v dané véci nebylo treba, aby
byl skutkovy stav (spachani uvedeného prestupku stézovatelem) zjistén bez duvodnych
pochybnosti, jelikoz k jeho prokazani postai zpravidla obrazovy vystup z rychloméru.
Krajsky soud na podporu svého tvrzeni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 7 As 39/2007 - 66, ktery neni ptiléhavy, nebot v ném byla feSena jina pravni otazka
(zda smi rychlost vozidla méfit soukromopravni subjekt). Pfipousti, ze z judikatury NSS
vyplyva, zek prokazani rychlosti jizdy vozidla zpravidla postali obrazovy vystup
z rychloméru. To vsak plati pouze tehdy, pokud dlastnik fizeni nijak nezpochybriuje
zavéry meéfeni, ani méreni samotné. Stézovatel konkrétnimi a dostatetné fundovanymi
argumenty zpochybnil spravnost provedeného méfeni (viz odstavec [11] nize), a proto
nelze jen na zdkladé listinnych podkladd dovodit, ze by byl skutkovy stav zjistén bez
dtvodnych pochybnosti.

[91  Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze bylo dostatecné zjisténo, jaka byla
/. M VVv/ /4 M 4 v / M /4 4 4 4 v ~ 4 v
Uprava nejvyssi povolené rychlosti v misté tdajného spachani prestupku. Zalovany vsak
nevyvratil tvrzeni stézovatele, dle kterého nebyla vtomto misté povolena nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h dle obecného pravniho predpisu, ale 70 km/h podle mistni
pravai uUpravy (dopravni znacky B20a). K prokazani svého tvrzeni navrhl svédeckou
vypovéd spolujezdce a ohledani mista, kde mél byt prestupek spachan. Zalovany tyto
dtkazy neprovedl, presto vzal za zjisténé, ze v misté byla nejvyssi dovolena rychlost jizdy
50 km/h. Krajsky soud navic dodal, Ze ohledani mista neprokazuje stav ke dni spachani
v \4 v 4 4 vy M oV i v i vV _V 4

prestupku a ze svédecka vypovéd jeho spolujezdce ,nemulze nic zménit na zjisténich a
logickych Gvahach spravniho organu®. Tato uvaha krajského soudu je chybna, protoze je
tim narusena zasada rovnosti zbrani. Spravni organy nedisponovaly zadnym dukazem,
kterym by bylo jednoznac¢né zjisténo, ze v misté platila Gprava nejvyssi dovolené rychlosti
50 km/h. Navic hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovédi nelze (init pred jejim
provedenim.

[10] Dale rozporuje zavér krajského soudu, ktery konstatoval, ze fotografie, kterou
stézovatel dokladal, ze v misté provedeného méteni je nejvyssi povolena rychlost jizdy 70
km/h, je fotomontaz. Ta vsak neobsahuje zjevné prvky pozménéni, jak tvrdi krajsky soud,
navic fotografie mista spachani prestupku pofizena krajskym soudem (tzv. print screenem
snimku ze serveru maps.google.com) neni identicka s fotografii, kterou predlozil on.
V neposledni radé ani tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, ze v uvedeném misté a
Case nebyla stanovena na prechodnou dobu maximalni povolena rychlost odlisné od
zakonné hranice 50 km/h, neni relevantni. To samé plati i o tvrzeni krajského soudu, ze
by jina Gprava povolené rychlosti v daném misté nedavala smysl.

[11] Posledni namitka se tyka vadného méteni rychlosti vozidla. Vytykal zalovanému,
ze presvédéivé nevyporadal jeho argument, ze rychlomér fungoval vadné, protoze
vzdalenost mezi rychlomérem a mérenym vozidlem nebyla 120 metrd, ale 132 metra.
Nesouhlasi s ryze spekulativnim tvrzenim krajského soudu, ze odchylka 12 m mohla byt



9 As 354/2017

o 4 v 4 v v v 7/ . /4 4 4 4 4 v

zpusobena tim, Ze de facto zamérné posunul oznaleni dajného mista spachani prestupku
4 4 v 4 i 4 v v / 4 M
(na mapach) od mista skutecného, ani s tim, ze vypoclteny rozdil 12 m je zanedbatelnou
odchylkou. Je tedy patrné, ze krajsky soud nijak nezpochybnil technické vysvétleni
4 VvV 4 4 4 4 vV _V 4 4 i VvV 4 i
poskytnuté stézovatelem, dle ktereho ma nespravné zjisténi vzdalenosti méreni vliv na
nameérenou rychlost a celkovou funkénost rychloméru.

[12] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravani soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 V4 %

ze kasa¢nl stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéftil, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[14] Podle § 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravniho tradu, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,spravni fad“), maji spravni organy povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti. Podklady, ze kterych vychazel zalovany 1 spravni organ prvniho
stupné, tvori logicky a uzavfeny retézec dukazl, které dokladaji spachani uvedeného
v Vv 4 v M 4 4 4 v / Vv 4 4
prestupku stézovatelem. Konkrétné se jedna o oznameni prestupku, uredni zaznam,
vV 4 . vv/ / v/ 4 / . . V4 Ve Vv 4
oveérovaci list mérictho zarizeni, vypis z evidenc¢ni karty ridice a protokol o dopravnim
prestupku, ktery je tvoren fotodokumentaci stézovatelova vozidla. Krajsky soud na zakladé
/v /4 4 v v 4 4 4 v Vv eV _V
vyse uvedeného spravné konstatoval, ze spachani prestupku stézovatelem bylo zjisténo bez
divodnych pochybnosti. To plati tim spiSe, Ze spravnost provedeného méfeni se
stézovateli nepodafilo zpochybnit (viz odstavec [19] nize).

[15] Krajsky soud nepochybil ani tim, ze uvedl, Ze potfizena fotodokumentace o méteni
ma privilegované postaveni mezi dikaznimi prostredky. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 7 As 39/2007 - 66 je priléhavy. Prestoze se v ném soud primarné
zabyval otazkou, zda mize provadét méreni rychlosti vozidla soukromopravni subjekt,
uvedl také sirsi Gvahy, které maji obecnou platnost i pro posuzovani odpovédnosti za
prestupek jako v nyni projednavaném pripadé. Mezi takové avahy patii i konstatovani, ze
sLzJméreni rychlosti (tedy zachyceni priibéhu skutkového déje) k tomu prislusnymi organy, ma
privilegované postaveni mezi ditkaznimi prostredky, ovsem za predpokladu ziskani a provedeni
tohoto ditkazniho prosttedku v souladu s pravnimi predpisy.”

[16]  Stejné tak nelze krajskému soudu vytykat, ze dal za pravdu zalovanému, ze Gprava
nejvyssi povolené rychlosti v méteném Gseku byla zjisténa dostateéné. Tvrzeni, ze v tomto
/ 4 v VvV M Ve
Gseku byla rychlost upravena dopravni znackou na 70 km/h, se stézovateli nepodarilo
prokazat, resp. dikazy jim nabizené nebyly zpusobilé vyvratit zavéry spravnich organt.
Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, ze z fotografie provedeného mérent je
patrné, ze bylo provedeno v obci (viditelné je z dopravniho znaceni mésta - obce, to ostatné
nepopira ani stézovatel), kde je predpokladana vysoka frekvence chodci (pfechody pro
chodce, zastavky MHD, parkovisté, atd.). Pfenosné dopravni znacky byvaji pouzivany pii
4 v 4 4 4 M .. M 4 M M v/ / Vv 4
provadéni stavebnich praci na silnici a vjejich blizkosti, zpravidla neslouzi k navysent
M 4 4 4 i 4 4 v 4 o 4
maximalni povolené rychlosti (navic v misté svysokou frekvenci chodcd). Tvrzeni
stézovatele bylo presvédcivé vyvraceno také vyjadrenim Magistratu mésta Ostravy, odboru
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dopravy (Gradu obce s rozsifenou ptisobnosti prisluSného stanovit mistni a prechodnou
Upravu na mistni komunikaci L. tfidy ul. Varenské v Moravské Ostravé), ktery uvedl, ze
v uvedeném misté a ¢ase nebyla rychlost stanovena odlisné od zakonem stanovené hranice

50 km/h.

[17] Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Gc¢inném
pro projednavanou véc, md obvinény z prestupku pravo vyjadrit se ke vsem skutecnostem,
které se mu kladou za vinu, a k ditkazim o nich, uplatriovat skutecnosti a navrbovat ditkazy na
svou obbajobu, poddvat navrby a opravné prostiedky. O rozsahu dokazovani rozhoduje
spravni organ, ktery je vazan jen tim, aby skutecny stav byl zjistén dostatecné, bez
divodnych pochybnosti. Zaroven je vsak spravnimu organu, ktery vede fizeni o
prestupku, dana diskre¢ni pravomoc vlastni tvahou dospét k rozhodnuti, které dikazy
provede, a které naopak oznadi v dané situaci za nadbyte¢né a navrhu na jejich provedeni
nevyhovi (§ 51 odst. 3 spravniho radu). Nelze proto krajskému soudu vytykat, ze dal za
pravdu zalovanému, ze vyslech Gdajného spolujezdce byl vdané véci nadbytecny.
Skutkovy stav véci byl totiz zjistén dostateéné. Stejné tak pozdéjsi ohledani mista spachani
prestupku by jen stézi mohlo prokazat skutkovy stav ke dni jeho spachani.

[18] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné korigovat zavér krajského soudu,
\4 . VvV v Ve 4 4 4 4 4 / v . 4 4
ze u fotografie, kterou stézovatel predlozil k prokazani svého tvrzeni o upravé maximalni
4 i M /4 v v v 4 4
povolené rychlosti na 70 km/h, je lehce rozpoznatelné, ze byla pozménéna neznamym
grafickym editorem (napf. Malovanim spole¢nosti Microsoft nebo Adobe Photoshopem).
Ackoli je patrné, Ze se tato fotografie odliSuje od originalniho snimku z mapového serveru
maps.google.com, funkce Street View (oproti originalni fotografii obsahuje znacku nejvyssi
povolené rychlosti na 70 km/h, naopak zde chybi motocyklista, ¢ast zelené a billboard na
levé strané fotografie), pouhym laickym pohledem provedené Gpravy patrné byt nemusi.
fotografie), pouhym laickym p p pravy patrné by
To ovSem nic neméni na zavérech ucinénych v predchozich odstavceich.

[19] Namitku vadného méfeni rychlosti vozidla stézovatele neposoudil soud jako
divodnou, jeho tvrzeni o misté méfeni neni vérohodné. Neni totiz zfejmé, jak mohl
VvV v v v Ve 4 v 4 v vV 4 .
stézovatel na mapé presné urcit umisténi rychloméru a méteného vozidla, aby mohl
exaktné vypodist vzdalenost mezi témito dvéma body. Krajsky soud se skutecné mohl spise
jen domnivat, ze stézovatel tyto body na mapé zaznadil tak, aby vzdalenost mezi nimi byla
co nejvétsi. Tato uvaha je vsak logicka a stézovatelem nabizeny vypocet nemuze
zpochybnit spravnost provedeného méreni.

[20] PrekrocCeni maximalni povolené vzdalenosti méfeného vozidla od métidla totiz
oV M M vV 4 v/ v/ 4 v M
muze toliko zavdat pochybnosti o tom, zda namérena rychlost prislusi pravé vozidlu
stézovatele. Je vylouceno, ze by bylo zaméfeno jeho vozidlo a soudasné kvuli vétsi
vzdalenosti by byla rychlost vozidla zmérena nespravné. Pfi jakémkoli chybném meéreni
*V M M 4 4 v/ M 4 v M Vev/
totiz dojde k automatickému vypnuti pristroje (laserového rychloméru jako v nynéjsim

v/ v i 4 v VVeve o 4 4 i v
pripadé) a rychlost vozidla nasledné na méfic¢i viibec neni zaznamenana (viz napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. . 3 As 82/2012 - 27).

[21] Vzhledem k obsahu spravniho spisu vsak pochybnost o zaméfeném vozidlu v
Vev/ v . 4 4 bl v/ v 4 v /4 4 M M

nynéj$i véci neni dana, nebot prislusna fotodokumentace (¢. L. 4 spravaiho spisu) zobrazuje

v uvedeném Useku pozemni komunikace pouze jediné vozidlo znacky Skoda (SPZ: X),
. v oV ’ . ’ Ve ° ’ vV ’ . v

u jehoz Celntho skla je patrny ,terc“ zpusobeny zaméfenim vozidla rychlomérem, na
4 M J v v vV /4 v 4

snimku je také jasné vyznacena naméfena rychlost 79 km/h a datum a cas provedeného
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vV 4 .. i M \4 4 vV v v 4
meéreni. S ohledem na tyto okolnosti i v situaci, ze by se tvrzeni stézovatele o prekrocent
/ 4 i vV 4 4 M i 4 4 4 / vV 7 .
povolené vzdalenosti méfeni ukazalo jako pravdivé, odmitnuti vysledku meéreni jen na
4 v 4 4 v v 4 i 4 4 L 4 /4 4 M vV 4
zakladé mirného prekrocCeni maximalni certifikatem povolené vzdalenosti méreni by bylo
M v v 4 /v v i i 4 M VVv/ 4 4
zjevné neopodstatnéné a bezucelné formalistické (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2017, ¢. 5. 2 As 191/2017 - 56).

IV. Zavér a naklady rizeni

[22] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1, vétou
druhou, s. f.s. podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2, véty prvni, s. t. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[23] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
play uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které davodné vynalozil,

* /v 4 i / v 7/ v v vV Vv v/ 4 v 7/ A% * 7 v
proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v rizeni o kasacni stiznosti spéch
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nemél, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél
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pravo na nahradu nakladd fizeni, zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.
Z uvedenych divodu soud rozhodl, Ze zadnému z Gcastnikd se pravo na nahradu nakladu
fizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. srpna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



