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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: EXK.,
zast. Mgr. Martou Ptackovou, advokatkou se sidlem Moravské nameésti 690/15, Brno, proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2015, ¢. j. KUZ1-48821/2015, sp. zn. KUSP-
48821/2015/DOP/Ti, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 8. 2017, ¢. 5. 22 A 10/2016 - 29,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnik nemé4 prévo nandhradu ndkladd fHzeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta zaloba proti shora oznalenému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského afadu v Uherském Hradisti ze dne 13. 7. 2015, ¢ 5. MUUH-
DSA/32308/2015/GreV (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®).

[2]  Prvostupniovym rozhodnutim byl stéZzovatel uznan vinnym z prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale téz ,zakon o
silniénim provozu®). Prestupku se dopustil tim, ze dne 20. 4. 2015 v 10:13 hod. v obci
Uherské Hradisté na kfizovatce silnice 1/55 tfida M. Malinovského se silnici 11/497 ulice
Sokolovska a mistni komunikaci ulice Vsehrdova zptsobil dopravni nehodu tak, ze jako
fidi¢ nakladni soupravy tahace zn. MAN, RZ:X snavésem zn. Krone, RZ: X pii
odbodovani vpravo ze silnice 1/55 nasilnici II/497 nepfizpusobil jizdu technickym
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vlastnostem vozidla, kdy pfi odboceni vpravo levy zadni roh navésu vybodil vlevo a narazil
do pravého zadniho rohu autobusu zn. Irisbus, RZ: X ridice F. P., ktery jel ve vedlejsim
jizdnim pruhu po silnici I/55 v pfimém sméru. Pri odbocovani vpravo tak neprizpusobil
jizdu technickym vlastnostem vozidla. Timto jednanim porusil § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona
o silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena dle § 125c odst. 4 pism. {) citovaného zakona
v souladu s § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,zakon o prestupcich), pokuta ve vysi 1 800 K¢.

[3] Predmétem sporu je otazka, zda krajsky soud spravné posoudil namitané
nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Stézovatel zejména namital, ze jednani, kterého se
dopustil, akteré mélo za nasledek nehodu, bylo zapfi¢inéno fidiem autobusu F. P.
Z tohoto divodu mél byt fidi¢ autobusu vyslechnut.

[4]  Krajsky soud prisvéd¢il argumentaci zalovaného, ze jednani stézovatele mélo byt
posouzeno 1 dle § 21 zakona o silni¢nim provozu, tj. poruseni konkrétnich ustanoveni
o odbocovani, nicméné nejedna se o takovou vadu, ktera by méla ve svém dusledku vliv
na zakonnost rozhodnuti.

[5]  Za stézejni dukaz prokazujici zavinéni stézovatele povazoval soud videozaznam
v/ / 1A / . v / TV v / / ’ .
porizeny Policii Ceské republiky (obsazeny na nosi¢i CD zalozeném ve spravnim spisu),

v Vo v o 4 \4 Vv 4 4 M A% v VeV
z néhoz je zcela zfejmé, ze stézovatel se s nakladnim vozidlem rozjizdél do kfizovatky, na
/v Ve 4 v / 4 4 v /
niz se chystal odbodit vpravo s tim, ze levym zadnim rohem se nachazel na ¢tvrtém pruhu
tzv. zebry (vodorovné oznaleni prechodu pro chodce). Pravy okraj tohoto pruhu se
4 v/ / 4 VIV i v o4 / v 7/ 4
nachazel ptimo na podélné cafe souvisle oddélujici pravy a prostfedni jizdni pruh. Za
situace, kdy se stézovatel s nakladnim vozidlem rozjizdél do kfizovatky, prijizdél autobus
s fidicem F. P. V danou chvili se vSak jiz vozidlo stézovatele nalézalo mimo vymezeny
./ 4 \4 /4 v M v 4 v v 4 4 v/ v v 4
jizdni pruh, coz bylo nazorné vidét tim, ze presahl podélnou caru prerusovanou, ktera
jizdni pruhy oddéluje v prostoru ktizovatky. Dle zavéru soudu mohl stézovatel pri
odboceni vpravo predvidat ohrozeni fidide jedouctho zanim amél dbat zvysené
opatrnosti.

[6]  Souprava (taha¢ s navésem) se sice nachazela v pravém jizdnim pruhu, ale ten je
na uvedeném rameni kfizovatky urlen jak pro odbodleni vpravo (smér Zlin, UH - Mafetice
a Jaro$ov), tak i pro smér rovné (autobusové nidraZi, Staré Mésto). Ridi¢ autobusu se mohl
domnivat, ze taha¢ s navésem pojede primym smérem, nebot ze svého pohledu mohl vidét
toliko pravy zadni smérovy ukazatel tahace, a to jesté jen tehdy, pokud nebyl zakryt
dal$im stojicim vozidlem. Za tohoto stavu nebylo nutno provést dukaz vyslechem ridice
autobusu F. P., nebot ten nijak nepochybil, jel ve svém jizdnim pruhu a nemusel
v okamziku, kdy mijel soupravu fizenou stézovatelem tusit, ze bude jmenovany odbolovat
vpravo. [ kdyby tomu tak bylo, fidi¢ P. nemohl predvidat, ze stézovateli nadjede levy
zadni roh tak, ze presahne do jizdniho pruhu, v némz se nachazi jim fizené vozidlo.

[7]  Navrhovany dtkaz znaleckym posudkem nebylo i s ohledem na dany videozaznam
nutné provadét. Smyslem znaleckého posudku neni pravni posouzeni projednavané véci.
Videozaznam jednoznacné prokazuje, ze v dobé stietu se levy zadni roh navésu nachazel
v levém jizdnim pruhu.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
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[8]  Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. f. s.

[9] Namita, ze nehoda nebyla zpisobena jeho vinou. Spravni organy chybné
kvalifikovaly skutek, kterého se mél dopustit, coz je zavaznou vadou, kterou neni mozné
zhojit zavérem, ze tato vada neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Vsechny
4 M M / v 4 Vs \4 vV Ve M M / N4
organy 1 krajsky soud shodné uvadéji, ze stézovatel porusil povinnosti tykajici se
odbodovani (§21 zikona o silniCnim provozu), avsak ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti je uvedeno poruseni § 5 odst. 1 pism. ¢) uvedeného zikona, tj. ze stézovatel
neprizpusobil jizdu technickym vlastnostem vozidla.

[10] Skutkovy stav nebyl nalezité zjistén, nebof se nikdo nezabyval moznym
pochybenim fidi¢e autobusu. Jeho vyslech byl nutny. Pochybnosti o pribéhu nehody
4 4 / vV 4 4 4 Ve 1°V v 4 v
vychazeji z ufednitho zaznamu sepsaného fidicem autobusu. Ten predpokladal, ze
stézovatel pojede rovné, a to byl divod, pro¢ si najel ke sttedu vozovky, aby nedoslo ke
stfetu zrcatky. Ridi¢ autobusu dale uvedl, Ze vijel do prostoru ktizovatky a najednou uslysel
4 M vV o 4 \4 v v i M M .. bl v 4 v
ranu. Z toho je zrejmé, ze nemél prehled o situaci na silnici, nebot predpokladal, ze
stézovatel pojede rovné, ackoliv ten stal v odbocovacim pruhu. Po samotné nehodé litoval
svého jednani a vyslovné uvedl, ze mél pockat.

[11] Nevyslechnuti fidice autobusu je v rozporu se zasadami a principy spravaiho rizeni.
Ve chvili, kdy stézovatel zacal odbolovaci manévr, jiz nemohl nijak ovlivnit situaci
probihajici za jeho vozidlem. V dobé, kdy zapocal s odbolovanim rozhodné zadny stret
nehrozil. Byl to pravé fidi¢ autobusu, ktery o celé situaci mohl a mél mit prehled, a ktery
svou jizdu dané situaci neprizpusobil.

[12]  Stézovatel nesouhlasi s hodnocenim videozdznamu, ktery je zalozen ve spisovém
materidlu. Z jeho obsahu nevyplyva, Ze zadni roh tahace se mél dostat do vedlejsiho
jizdnitho pruhu. Neni z ného vibec ztejmé, ze by se casti svého vozidla mél stézovatel
dostat do prostfedniho pruhu vozovky, dokonce ani stfet samotny na videu neni zachycen.
Tvrzeni, dle kterého se kolo tahade nachazi na ¢tvrtém pruhu prechodu pro chodce, a tedy
jiz ve vedlejsim jizdnim pruhu, nema v provedeném videozaznamu oporu. Z jeho obsahu je
ztejmé, ze doslo maximalné k tomu, ze vozidlo se s autobusem stretlo na samé hranici
jizdnich pruht.

[13]  Stézovatel trva na svém presvédCeni, ze zadnou povinnost neporusil a stfetu mohl
zabranit pouze tidi¢ autobusu. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[14] Zalovany ve vyjadfeni odkazuje na své vyjadreni k zalobé a zdtraznuje, ze namitka

tykajici se nespravné kvalifikace skutku je nepfipustna, nebot nebyla predmétem ftizeni
v M / M V4 a4 4

pred krajskym soudem. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze

kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal
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napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodd, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
/ V. 4 i i v v 4 v v v 7 A%

z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost

neni duvodna.

[16] Z obsahu kasa¢ni stiznosti a z obsahu zaloby NSS ovéril, Ze jeji podstatna cast

VV ¢ . 4 vV o . 4 . / 4 4 \4 4 o
nesméfuje proti zavérum krajského soudu, ale je doslovaym zopakovanim zalobnich bodd,
ke kterym je pouze doplnén dovétek, ze shodné jako spravni organy pochybil i krajsky
soud (viz napt. ¢ast II. kasaéni stiznosti, ¢i Gvodni namitky v casti III. kasacni stiznosti).
Takoveé kasacni namitky nejsou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. projednatelné.

[17] Kasacni stiznost je mimoradny opravny prostredek, kterym je mozno napadnout
rozhodnuti  krajského soudu. Pravé toto rozhodnuti je predmétem fizeni
prezkoumavanym Nejvyssim spravnim soudem; je proto povinnosti stézovatele v kasa¢ni
stiznosti uvést s jakymi konkrétnimi zavéry krajského soudu nesouhlasi vcéetné davoda
. . \2 7 X . \ /7 . .V

nesouhlasu, nikoli pouze zopakovat zalobni body. Cinnost soudu kasaéniho je ohranicena

4 / / 4 4 v v/ / M
ramcem vymezenym rozsahem napadeného soudniho rozhodnuti a predevsim skutkovymi
a pravnimi duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti. Z kasa¢ni stiznosti proto musi byt
ztejmé, v kterych céastech a z jakych dtvodd ma soud napadené rozhodnuti prezkoumat,
pricemz neni povinen a ani opravnén sam mozne nezakonnosti napadeného rozhodnuti
dovozovat.

[18] Namitka, dle které krajsky soud vyhodnotil videozaznam o pribéhu nehody

4 v 4 o 4 v 4 4 M 4 4 v/ 4 i v Ve
nespravné, neni duvodna. Po prehrani videozaznamu nema NSS zadné pochybnosti, ze pfi
odbocovani soupravy fizené stézovatelem vybocil zadni roh navésu vlevo do vedlejsiho
jizdniho pruhu a levym rohem zachytil o autobus fizeny F. P. Z obsahu zaznamu je navic
zcela ztetelné, ze souprava se jiz pti rozjizdéni do krizovatky nachazela na samé hranici
délici cary se sousednim pruhem a stézovatel najizdél do ktizovatky velkym obloukem.
Oproti tomu se fidi¢ autobusu drzel po dobu jizdy bezprostredné predchazejici stietu ve
svém jizdnim pruhu, resp. na jeho levé strané. Namitky, dle kterych tidi¢ autobusu jizdu
dané situaci neprizpusobil, nemaji oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Namitky si navic
navzajem odporuji, protoze stézovatel na jedné strané tvrdi, ze z videozaznamu neni stret

M M / / v 4 v M v i 4 s/ 4

vozidel zjevny, na druhé strané tvrdi, ze zachycuje stret vozidel na samé hranici jizdnich
pruht.

[19] Pochybnosti o prubéhu nehody, resp. jejim viniku, kterych se stézovatel dovolava
zejména v souvislosti s Gfednim zaznamem ze dne 20. 4. 2015, soud nesdili. Z obsahu
tohoto zaznamu (zalozeném na ¢. 1. 15 spravniho spisu) je ztrejmé, ze ridi¢ autobusu

\4 . v 4 . 4 vV Vv 4 \4 . Ve v 4 4
povazoval za jednoznacného vinika nehody stézovatele stim, ze ten si pri odbocovani
spatné najel do kfizovatky. Namitka, dle které se fidi¢ autobusu vyjadfil tak, ze svého
jednani lituje a mél pockat, zistala v roviné ni¢im nepodlozeného tvrzeni. Obdobné nelze

Ve v Ve VvV . \4 /v ’ 4 / ’ \4 Ve Vv v . .

prisvedcit stézovateli, ze z uredniho zaznamu vyplyva, ze fidi¢ autobusu nemél o situaci na
silnici prehled.

[20] Za uvedené dikazni situace proto nebylo Gcelné vyslychat fidie autobusu,
nebot skutkovy stav byl zjistén bez jakychkoliv pochybnosti.
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[21]  Namitky sméfujici do nespravné kvalifikace skutku jsou ve smyslu § 104 odst. 4 s.
f. s. nepfipustné, nebot nebyly uplatnény v tizeni pred krajskym soudem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Z vyse uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. f.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[23] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. t. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
% ’ . / v /7 v v vV Vv 4 v/ s v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemeél, proto

’ ’ ’ 4 o v/ 4 ~ ’ / v V" / v v/ ’
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch, zadné
naklady nad ramec jeho ufedni linnosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd
nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. srpna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



