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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ladislava Derky v pravni véci zalobkyné: obec
Orlické Zahoti, se sidlem Orlické Zahoti 34, zast. JUDr. Jaromirem Cisafem, advokatem
se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj,
se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, za Glasti osob zGclastnénych na fizeni: I)
Mgt. J. Z., a 1) . Z., proti rozhodnutim ministryné pro mistni rozvoj ze dne 14. 5. 2015,
§j. 6336/2015-31-4 a ). 6336/2015-31-5, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 11.7.2018, ¢. 10 A 113/2015-71, o navrhu
zalovaného na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny Gcinek.

Oddavodnéni:

[1] Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje zamitl dvé odvolani osob zGcastnénych na
fizeni pro opozdénost a potvrdil Gzemni rozhodnuti stavebniho afadu v Rychnové nad
Knéznou. V prvnim z nich stavebni Grad rozhodl o umisténi stavby ,Skiareal Jadrna“ a ve
druhém o zméné vyuziti Gzemi ,Skiareal Jadrna“ (dale bude NSS obé rozhodnuti souhrnné
oznalovat jako ,izemni rozhodnuti®). Zalovany v prezkumném ¥zeni zru$il obé
rozhodnuti krajského Gfadu a vratil mu véci k dal$imu fzeni. Zalobkyné podala proti
obéma rozhodnutim o prezkumném fizeni rozklad, ktery ministryné pro mistni rozvoj
zamitla rozhodnutimi uvedenymi v zahlavi.

[2] Zalobou u méstského soudu zalobkyné napadla obé rozhodnuti ministryné pro
mistni rozvoj. Méstsky soud zalobé vyhovél a zrusil jak obé tato rozhodnuti, tak obé
rozhodnuti Zalovaného a vratil véci zalovanému k dal$imu fizeni.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) kasalni
stiznost, ve které soucasné zadal o prfiznani odkladného Glinku. V navrhu na ptiznani
odkladného G¢inku uvedl, Ze po pravni moci napadeného rozsudku zGstavaji odvolani osob
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zUCastnénych na fizeni zamitnuta pro opozdénost, zalobkyné tak muze na zakladé
Gzemnich rozhodnuti konat. Shleda-li NSS kasacni stiznost ddvodnou, mtze zalobkyni
hrozit zna¢na jma.

[4] Zalobkyné s ptiznanim odkladného uéinku kasaéni stiznosti nesouhlasi, nebot
stézovatel neuvedl ani neprokazal rozhodné skuteCnosti pro jeho pfiznani. Zalobkyni
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v pripadé nepfiznani odkladného uéinku zadna (jma nevznikne, rozhodnuti krajského
tradu totiz svéd¢i v jeji prospéch.

[5] Podle § 107 s. f. s. kasac¢ni stiznost nema odkladny tcinek, NSS jej vSak muize na
navrh stézovatele priznat. Podle § 73 odst. 2 s. f.s., ktery se pfiméfené uzije 1 v Fizeni
o kasacni stiznosti, NSS usnesenim ptizna kasa¢ni stiznosti odkladny 0¢inek, jestlize by
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vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
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priznanim odkladného Géinku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
vrozporu s dulezitym vefejnym zajmem. NSS po zhodnoceni duvodu, které uvedl
stézovatel, dospél k zavéru, ze v tomto pripadé nejsou tyto podminky naplnény.

[6] Jak jiz NSS mnohokrat uvedl, povinnost tvrdit a prokazat vznik Ojmy ma
stézovatel. Vyli¢eni podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi ijmé musi svédcit tomu, ze
negativni nasledek, jehoz se spravni organ coby stézovatel v souvislosti s napadenym
rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem, kterym by byl
ohrozen dulezity vefejny zijem (viz usneseni roz$ireného senatu ze dne 1.7.2015, ¢j. 10
Ads 99/2014-58, body 26 a 27). Na zalovaného pak musi byt z hlediska tvrzené Gjmy, jejt
intenzity a jejtho osvédéeni kladeny stejné naroky jako na zalobce. NSS tedy nejprve
zkoumal, zda stézovatel uvadi skutelnosti, které by nasvédCovaly moznosti vzniku
nepomérné vetsi 4jmy oproti jinym osobam.

[7] Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného wcinku poukazoval na moznou
ymu, kterd by mohla vzniknout zalobkyni, pokud by kasacni stiznost byla dspésna.
Z toho je zfejma snaha stéZzovatele ochranit zalobkyni pfed ptipadnymi negativnimi
nasledky jeho vlastniho procesniho Gspéchu v kasaénim fizeni. Stézovatel ma vsak
v navrhu na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti tvrdit predevsim (jmu, ktera by
vznikla jemu samotnému. Takovou Gjmu stézovatel netvrdil.

[8] NSS pfizna odkladny uéinek pouze v ojedinélych pfipadech, ve kterych by

okamzity vykon soudniho rozhodnuti mohl mit pro stézovatele zavazné dusledky.

O takovou mimoradnou situaci se v nyni posuzované véci nejedna, resp. stézovatel netvrdil

zadné konkrétni skutecnosti, které by svédcily o mimoradnosti situace, a sviij navrh na
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priznani odkladného Gcinku ani ni¢im nedolozil.

[9] Vzhledem k tomu, ze stézovatel neprokazal existenci nepomérné vétsi ujmy, se
NSS jiz nezabyval tim, zda by pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti bylo
v rozporu s verejnym zajmem (srov. bod [5]).

[10]  NSS proto nepriznal kasacni stiznosti odkladny udinek podle § 107 ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f. s. Tim vSak nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. srpna 2018

Daniela Zemanova
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predsedkyné senatu



