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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ladislava Derky v pravni véci zalobce: A. Z., zast.
Mgr. Filipem Hajnym, advokatem se sidlem Moskevska 532/60, Praha 10, proti zalované:
Ceské drahy, a. s., se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti
predsedy predstavenstva zalované ze dne 1. 4. 2016, ¢j. 56215/2016-025, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.6.2018, ¢&. 9 A
81/2016-42, o navrhu zalované na priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny Géinek.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobce poZadal predstavenstvo spoleénosti Ceské drahy, a. s., o tyto informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,informacni
zakon“): zda je mezi spole¢nosti Ceské drahy, a. s., a JUDr. R. K. uzavfena néjaka smlouva;
zda byla tato ptipadna smlouva uzavrena v obdobi od 1. 1. 2010 do soudasnosti; jaké plnéni
z této smlouvy (téchto smluv) vyplyva; jaké je znéni téchto smluv.

[2]  Predstavenstvo spolecnosti vyhovélo zalobci jen ¢aste¢né, nebot mu poskytlo pouze
informaci o obdobi, ve kterém byla sJUDr. R. K. uzaviena néjakd smlouva. Zbylé
informace poskytnout odmitlo. Zalobce se proti rozhodnuti odvolal a predseda
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predstavenstva zalované jeho odvolani vyhovél, rozhodnuti vydané v prvnim stupni zrusil
a véc vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti predsedy predstavenstva Zalované Zalobu, na
zakladé které méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni. Podle
méstského soudu jsou rozhodnuti vydana v obou stupnich neprezkoumatelna a v dalsim
fizeni museji byt radné odivodnéna. Samotnou povinnost poskytnout informace vsak
soud zalované neulozil.

[4]  Zalovana (dile jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost a zaroven navrh na priznani odkladného linku. Podle stézovatelky by ji mohla
vzniknout jma tim, ze by v navaznosti na potencialné odlisné rozsudky méstského soudu
a NSS mohla byt vydana dvé platna protichadna spravni rozhodnuti. Stézovatelka se
domniva, ze by tato situace nastolila pravni nejistotu. Ulozenim povinnosti poskytnout
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pozadované informace by stézovatelka také utrpéla vaznou djmu v disledku poruseni
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obchodniho tajemstvi. Stézovatelka je presvédcena, ze priznani odkladného Gc¢inku nemaze
zpusobit 4jmu tretim osobam ani neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny Ucinek; NSS jej vsak muze na
navrh stézovatelky priznat. Pfi rozhodovani o odkladném udinku kasa¢ni stiznosti NSS
zjistuje splnéni zakonnych predpokladd (§ 73 odst. 2 s. t. s.), tj. 1) vyrazného nepomeéru
Wymy zpusobené stézovatelce v pripadé, ze Ucinky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny, ve vztahu k Gjmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti
odlozeny byly; a 2) chybéjictho rozporu sdulezitym vefejnym zajmem. NSS po
zhodnoceni dtvodlt uvadénych stézovatelkou dospél k zavéru, ze v jejim pripadé tyto
podminky naplnény nejsou.

[6]  NSS nejdfive posuzoval podminku vyrazného nepoméru v ijmé na obou stranach
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sporu, tj. zda Gcinky napadeného rozsudku predstavuji pro stézovatelku nepomérné vétsi
(ymu, nez jaka vznikne zalobci z do¢asného odlozeni tohoto rozsudku.

[7] Obava stézovatele z nasledného obzivnuti spravniho rozhodnuti (v dasledku
mozného rusictho rozsudku NSS) a z toho, ze nové rozhodnuti vydané pred vynesenim
rozsudku NSS bude v rozporu s pravnim nazorem INSS, a hrozi tedy existence dvou
odlisnych spravnich rozhodnuti, sama o sobé nemuze vést k pfiznani odkladného Géinku
(viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58, ¢&. 3270/2015
Sb. NSS). Napadeny rozsudek rovnéz nemuze zpusobit stézovatelce (jymu, kterd by
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spocivala v poruseni obchodniho tajemstvi. Méstsky soud ve svém rozsudku totiz
stézovatelce neulozil povinnost poskytnout pozadované informace, ale ulozil ji povinnost
vydat v dané véci prezkoumatelné rozhodnuti. Na pfiznani odkladného Glinku nema vliv
ani presvédéeni stézovatelky, Ze neni povinnym subjektem, a proto nemusi informace
poskytnout ani o jejich poskytnuti vibec rozhodovat. Tato otazka je predmétem
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posuzovani véci samé a rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného uéinku nemuze
predjimat zavéry rozhodnuti o kasaéni stiznosti.

(8] Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka neprokazala existenci nepomérné vétsi Gjmy,
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nebylo jiz nutné pomérovat ji tvrzené skuteCnosti s ymou, ktera by pripadné hrozila
tretim osobam, ani posuzovat pripadny rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, ktery by pti
ptiznani odkladného Gc¢inku mohl nastat.

[9] Dutvody tvrzené stézovatelkou tedy nezakladaji vyjimecnou situaci, ktera by
odtvodnovala priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti. NSS proto nepriznal kasacni
stiznosti odkladny 0¢inek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s.; tim NSS nijak
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



