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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
Univerzita Pardubice, se sidlem Studentska 95, Pardubice, zast. JUDr. Vladimirem
Togelem, advokatem se sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodarské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 4. 11. 2015, &. UOHS-R446/2014/VZ-37220/2015/321/MMI,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31.5.2017, ¢. 30 Af 104/2015-69,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni

IV .
stiZnosti.
Odtvodnénti:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (ddle ,stéZovatelka®) byla zadavatelem vefejné zakizky ,Dodavka
laboratorni technologie pro sekci DS“ zadavané v otevieném fizeni. Predmétem této
verejné zakazky byla dodavka laboratorni technologie pro sekci dopravniho stavitelstvi do
nové budovaného Vyzkumného a vyukového centra v dopravé. Verejna zakazka byla
rozdélena do deseti lasti. Stézovatelka ve vSech deseti Castech rozhodla o vybéru
nejvhodnéjéich nabidek a uzavtela s vybranymi uchaze¢i kupni smlouvy. Zalovany shledal
stéZovatelku rozhodnutim ze dne 11. 12. 2014, &. UOHS-S736/2014/VZ-26609/542/MBa,
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odpovédnou za spachani deseti spravnich deliktt podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon o
verejnych zakazkach®). Spravnich deliktt se meéla dopustit tim, Ze nepostupovala v souladu
s § 6 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach, kdyz v rozporu se zasadou zakazu
diskriminace v navrzich kupnich smluv pro jednotlivé Casti vefejné zakazky pozadovala
zaji$téni servisniho stfediska pro opravy zboi na tzemi CR v zaruéni i pozaru¢ni dobé.
Tim postupovala soucasné i v rozporu s § 6 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach, nebot
tak omezila Gcast v zadavacim fizeni tém dodavatelim, ktefi maji sidlo nebo misto
podnikani v ¢lenském staté Evropské unie (dale jen ,EU*) a ostatnich statech, které maji
s CR & EU uzavfenu mezinirodni smlouvu zarutujici p¥stup dodavateltim z téchto statd
k zadavanym castem vefejnych zakazek, ptricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a stézovatelka uzavrela kupni smlouvy na pfedmétné casti
verejnych zakazek. Za spachani téchto spravnich deliktu ji byla ulozena pokuta ve vysi 60
000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka rozklad, ktery byl v zahlavi
uvedenym rozhodnutim predsedy zalovaného zamitnut, a rozhodnuti zalovaného bylo
potvrzeno.

[2]  Zaloba sté%ovatelky byla nyni napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud”) jako nedivodna dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta. Proti tomuto
rozsudku broji stézovatelka podanou kasacni stiznosti.

[3]  Krajsky soud pfi posuzovani poruseni zakazu diskriminace vySel zejména
z rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 5.6.2008, ¢. 1 Afs 20/2008-152, C.
1771/2009 Sb. NSS, ve véci Lumius (dale jen ,rozsudek ve véci Lumius®), ktery povazoval i
nadale za plné pouzitelny. Diskriminace dodavateld muaze byt jak skryta, tak zjevna.
Stanovila-li stézovatelka jako zadavatel v obchodnich podminkach pozadavek na zajisténi
M 4 v M v/ 4 v /7 4 v 7/ v / 4 X,

servisniho strediska pro opravy zbozi v zaruéni 1 pozaruéni dobé na Gzemi CR, nelze

Ve 4 4 */ 4 V. o v/
vyloudit, ze takto nastavenou podminkou mohlo dojit k omezeni poctu dodavatelq, ktefi
se mohli o verejnou zakazku (respektive jeji jednotlivé Casti) uchazet. Na tom nemuze nic
zménit ani stézovatelkou provedeny pruzkum trhu. V pripadé nékterych potencialnich
dodavatelt (napf. z Polska) by vzdalenost servisniho stfediska od mista plnéni verejné
zakazky v Pardubicich mohla byt i kratsi nez pro nékteré tuzemské dodavatele. Nova
zasada zakotvena v § 6 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach posiluje princip zakazu
diskriminace vG¢i tém dodavatelim, ktefi maji sidlo v ¢lenském staté EU a ostatnich
statech, které maji uzavieny pfislusné mezinarodni smlouvy.

[4]  V ptipadé zaruénich oprav tato podminka neméla vibec racionalni oporu, protoze
zaruCni opravy musi podle obchodnich podminek dodavatel provést v misté dodani a je tak
nerozhodné, z jakého mista bude servisni technik vyjizdét. Pokud jde o opravy, které
nerou kryty zarukou, pak sama skute¢nost, ze dodavatel bude mit sidlo servisu na Gzemi
CR, je$té neznamena, Ze cena za servis bude skute¢né nizka. Re$enim v tomto ohledu bylo
zvolit vicekriterialni soutéz a hodnotit i cenu servisu. Pokud tuto moznost stézovatelka
nevyuzila s ohledem na nastaveni pravidel dotaéniho programu, ani tato tvrzena okolnost
nemuze byt divodem pro nastaveni zadavacich podminek diskriminaénim zptsobem.
Tuto podminku nelze odGvodnit ani povahou a technickou specifikaci potizovanych
zatizeni. Pokud neni mozné pfistroje jednoduse odeslat do servisniho stfediska dodavatele,
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pak tuto technickou specifi¢nost stézovatelka zohlednila do stanoveni pozadavku na
provadéni servisu v misté instalace.

[5]  Pozadavek na vybudovani servisniho st¥ediska na tzemi CR & jeho smluvni
zajisténi nelze srovnavat s pozadavkem na priméfeny termin, ve kterém musi dodavatel
nastoupit na realizaci zarucni opravy. V takovém ptipadé by totiz bylo ponechano zcela na
vuli dodavatele, jakym zpusobem splnéni této své povinnosti dostoji, pri¢emz by v tomto
nebyl vazan splnénim nové povinnosti v podobé ztizeni servisniho strediska na Gzemi
Ceské republiky, & jeho smluvniho zaji$téni.

[6]  Neni podstatné, ze se nikdo neprihlasil do dfive vypsanych zadavacich fizeni ani to,
v 4 \4 / v/ 4 4 M / \4 4 */ /4 4 i 4
ze dodavatelé pozadovanych zarizeni v ramci svych sluzeb nabizeji poskytovani servisni
¢innosti na Uzemi prislusného statu, do kterého zbozi dodavaji automaticky. Ani jednim
argumentem nelze vyloucit moznou existenci dalsich potencialnich dodavatelu, ktefi se
mohli do nového zadavactho fizeni prihlasit. Ke spachani deliktu dojde, 1 pokud porusenim
zakona zadavatel pouze mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. To plati tim spise v
v/ v v/ 4 [ i M M v 4 */ 4 / M4 4 4
pripadé zafizeni, ktera jsou technologicky jedine¢na a specialni vyrobky, jez dodava pouze
omezeny pocet dodavateld a za omezenych servisnich podminek.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[7] Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu z davodu, které podrazuje § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., konkrétné jej shledava nezakonnym z divodu nespravného
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchozim fizeni a zdavodu jeho
neprezkoumatelnosti.

[8]  Rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny, protoze se krajsky soud opomnél
jakkoliv zabyvat ¢1 vyjadrit k namitkam stézovatelky uvedenym v zalobé v bodech 2.11. a
2.14., kde se vyjadrovala k potencialni diskriminaci ve vztahu ke globalné propojenému
svétovemu trhu. Krajsky soud se zaméfil toliko na pravni stranku diskriminace, avsak bez
dalsiho vzajemného posouzeni a souvislosti v ramci kapitalové a trzné propojeného svéta. Aby
slo o diskriminaci, muselo by se jednat o diskriminaci faktickou, snadno prokazatelnou a
dolozitelnou.

[9]  Krajsky soud se také nevyporadal s argumentaci uvedenou v zalobé v bodé 2.12.,
ve kterém poukazovala na ty lasti rozsudku ve véci Lumius a jemu predchazejiciho
rozsudku krajského soudu, ze kterych vyplyva, ze 1 zdkaz diskriminace ma urité meze a
nelze jej aplikovat mechanicky. Cilem je selekce téch uchazelt, ktefi ke splnéni vetejné
zakazky zpusobili nejsou. Podle ¢l. 44 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2004/18/ES o koordinaci postupt pti zadavani verejnych zakazek na stavebni prace,
dodavky a sluzby (dale jen ,zadavaci smérnice®), podle niz minimalni Grovné zptsobilosti
pozadované pro konkrétni zakazku musi byt vztazeny k predmétu zakazky a byt tomuto
predmétu tmérné. Poukazal i1 na sdéleni Evropské komise k vykladovym otazkam ze dne
29. 4. 2000. Znakem skryté diskriminace je zjevna nepfiméfenost zadavacich podminek ve
vztahu ke konkrétni vefejné zakazce. Krajsky soud se touto lasti zaloby ve vztahu k vyse
uvedenym zavéram vibec nezabyval a pro odivodnéni svého nazoru pouzil Gcelové ty
dasti judikatury, které mu lépe umoznily oddvodnit zamitnuti zaloby.
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[10] Podle stézovatelky nelze stavajici judikaturu pouzit, nebot se vztahuje pouze ke
zdanlivé podobnym pripadim. Navic se vztahuje k neprimérenosti pozadavkd na splnéni
kvalifikaénich predpokladt. Nyni se vsak jednalo o zadavaci podminku, ktera nema stejny
dopad jako kvalifikacni predpoklad. Stézovatelka ze strany krajského soudu ocekavala
naddasovy pohled na danou véc, ktery vychazi primarné z realnych skutecnosti globalné
financné, logisticky a kapitalové propojenych trznich ekonomik v rameci Evropy a zbytku
svéta. Pohled na diskriminaci potencialnich dodavateld je proto principialné nespravny, a
ekonomicky kontraproduktivni, protoze vychazi z fikce a nikoliv realné fungujicich

obchodnich pravidel.

[11]  Stézovatelka nepozadovala po dodavatelich ztizeni servisniho strediska, tedy stavbu
{1 pronajmuti nemovitosti za ucelem provozovani servisu, ale toliko zajisténi ¢innosti v
intencich celosvétové uznavanych obchodnich pravidel. Krajsky soud také smisil dveé
naprosto odlisné smluvni podminky, tedy pozadavek na zajisténi servisniho stfediska na
Uzemi CR a pozadavek na to, do kdy ma dodavatel nastoupit na zarucni opravu. Vyznam
M 4 v i v/ 7 v 4 / v/ 4 v 7/ 4 v 7
servisnich stredisek nespociva pouze v opravé dodavaného zbozi v zaru¢ni a pozarucni
dobé, ale také v provadéni servisni {innosti, napriklad ve vyméné provoznich kapalin,
i 4 v/ 4 v 4 v/ o .ot i M M 4 v 7/
pravidelném setizeni, prenastaveni pfistroju, jejich kalibraci, a to jak v zaruéni, tak v
4 v 7/ v M 4 v i vV ceV)Y e 4 4
pozaruéni dobé. Servisni stredisko rovnéz zajistuje opravy, na které se zaruka dodavatele
nevztahuje. Vsechny tyto Cinnosti jsou stézovatelkou plné hrazeny. Jeji zkusenost je i v
/4 i X 4 v v/ / 4 4 M / 4 v 4 M 4 v 7/
ramci CR takova, ze prfipadné cestovni naklady spojené sprovadénim mimozarucni
M /7 Ve i v / Ve 4 M 4 4 / Vv 4 oV / v / \4
servisni ¢innosti mohou prevysit vlastni servisni zasah. Navyseni maze byt tak znacné, ze
si stézovatelka musi nechat provést servisni zasah jinou, nez vyrobcem autorizovanou
osobou, a to i za cenu ztraty zaruky. Stézovatelka u Ustniho jednani poukazala na priklad
dodavky a provozovani kompresoru tlakového vzduchu, u kterého mél dodavatel z Brna
tak vysoké cestovni naklady, ze byly pro stézovatelku neakceptovatelné. Tento priklad
v , . .y, 5 Ve ey v
se vSak nakonec obratil proti ni, nebot poslouzil krajskému soudu k tomu, aby na ném
odavodnil nadbyteénost pozadavku na zajisténi ¢innosti servisniho strediska na tzemi CR.
Cena servisniho zasahu je diametralné odlisna, pokud ma dodavatel zastoupeni v CR. Ke
kasacni stiznosti prilozila ceny servisnich zasaht od vysoutézenych dodavatelu technologii,
a to ve varianté ceny zasahu tuzemského a zahrani¢niho servisu. Tato podminka proto
vyrazné ovliviiuje cenu servisnich praci. Navic se nemusi jednat o dodavatele ze stath
bezprostredné sousedicich z CR, ale i ze zemi zna¢né vzdalenych. Stézovatelka tak jednala
s pé¢i radného hospodare.

[12] Pokud by netrvala v zadavacich podminkach na zajiSténi dinnosti servisniho
stfediska natizemi CR, pak by to v ptipadé vysoce technologického laboratorniho
4 v/ 4 \4 4 v/ / 4 / */ Vv Ve
vybaveni znamenalo pfimé ohrozeni uzivani danych technologii. Nelze totiz vyloucit
ptipad, ze do zadavaciho tizeni by podala nabidku zahrani¢ni firma se spekulativni finanéni
*." 4 4 4 4 4 / v A4 v v . 4
politikou s tim, ze nabidkovou cenu vlastni dodavky vyrazné snizi, ale soucasné si stanovi
nikoliv nepfiméfenou cenu servisnich sluzeb, ale takovou cetnost servisnich zasahd
/ v 4 4 V4 4 \4 Vv . vV Vv / 4
nutnych pro splnéni zaru¢nich podminek, ze by pro stézovatelku bylo finanéné netnosné
tyto dodavatelem pozadované servisni zasahy v pozadovaném rozsahu realizovat.

[13] Kritérium nejnizsi nabidkové ceny bylo dano tlakem ze strany Ministerstva mladeze
a télovychovy, Ministerstva financi, Nejvysstho kontrolnitho dfadu a také Nejvyssiho
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statniho zastupitelstvi a obou vrchnich statnich zastupitelstvi. Vicekriterialni soutéz proto
byla s ohledem na tyto pozadavky zcela vyloudena, pokud chtéla stézovatelka ziskat dotaci.
Uvahy o hodnoceni nabidek podle ekonomické vyhodnosti jsou tedy sice legitimni, ale
zcela mimo realitu prosttedi zadavani vefejnych zakazek financovanych zfondd EU.
Poskytovatelé dotaci jsou navic schopni zpétné zpochybnit vse, co predtim schvalili a
dovolavaji se autority zalovaného, pokud jejich novy pravani nazor potvrdi. Stézovatelka
uvedené neuvadi jako omluvu svého jednani, ale jen jako nazorny priklad toho, jak je pro
prijemce dotact slozité ziskat dotace.

[14] Témto a dalsim spekulativnim jednanim dodavatelt neni mozné Celit ani
jednokriterialnim, natoz vicekriterialnim hodnocenim nabidek, protoze jakékoliv podobné
spekulativni Gvahy dodavateli nejsou mnohdy na prvni pohled odhalitelné a zptsob
hodnoceni nabidek, tato spekulativni jednani dodavatelt rozhodné neodhali. Navic
stézovatelka nevi, jak ¢etné budou nahodilé servisni zasahy a kolik nepredpokladanych
oprav nastane. Prikoncipovani takovychto pozadavki by uz musela mit stézovatelka
zkuSenost s vysoce specializovanou laboratorni technologii, kterou v$ak do té doby
nevlastnila.

[15] Nesouhlasi ani s Gvahou, ze vzhledem k jeho sidlu v Pardubicich mohou mit nékteti
zahraniéni dodavatelé polohu servisniho stfediska v kratsi vzdalenosti, nez néktefi tuzemsti
dodavatelé. Geografické urcCeni polohy servisniho strediska je podle krajského soudu
diskriminacni, zatimco stanoveni vzdalenosti ¢i dojezdového casu jiz nikoli. T tyto
parametry mohou byt totiz diskriminacni. Pravé proto, aby stézovatelka eliminovala razné
spekulace ohledné diskriminace dodavatela stanovenim konkrétni vzdalenosti ¢i
dojezdového Casu, rozhodla se stanovit pozadavek na zajisténi servisni strediska na Gzemi
CR s ekonomickymi disledky vyS$e popsanymi.

[16] Stézovatelka také jiz v zalobé jednoznaéné prokazala, ze v CR existuje velmi
rozsahla sit specializovanych servisnich stredisek pro poptavanou laboratorni technologii,
ve kterych neni vibec zadny problém pro jakéhokoliv zahraniéniho dodavatele si tyto

. 4 v b M v *VV/ v/ 4 4 4
servisni sluzby zajistit za cenu nesrovnatelné niz$i, napriklad o cestovni naklady a naklady
cestujiciho servisniho technika.

[17]  Zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[18] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze povazuje rozsudek krajského
soudu za prezkoumatelny, nebot vyporadava vSechny hlavni namitky stézovatelky. Ke
globalné propojenym svétovym trhiim se nebylo tfeba vyjadtovat, nebot pro posouzeni
véci je tato argumentace zcela nepodstatna. Naopak pravé § 6 odst. 2 zakona o vefejnych
zakazkach odrazi globalné propojeny svét, nebof zakazuje diskriminaci zahraniénich
dodavatelt z tam uvedenych stati. Pozadavek na umisténi servisniho strediska pravé na
/ 7 A v/ / v/ v ’ v 7 ’ . /
Uzemi CR zadné opodstatnéni nemél, na rozdil od mozného vymezeni dojezdové
vzdalenosti ¢i Casu. Pokud ma stézovatelka Spatné zkuSenosti se servisem i na Gzemi CR,
4 /v 4 v o . / M 4 v 7/ 7 . ’ 4 4 v - v

tim spise neni pozadavek oduvodnitelny. Nicméné Gstni jednani v této véci neprobéhlo a
stézovatelka na ném tedy nyni uvadéné skutenosti netvrdila. V kasalni stiznosti sama
uvadi, ze bylo jejim cilem zajistit maximalni moznou eliminaci zahrani¢nich dodavateld,
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ktefi nemaji v CR servisni stfedisko. Vliv diskriminaéniho opatfeni nemusi byt prokazany,
postaci pouha potencionalita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Navrhl
proto zamitnuti kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost ptipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramei uplatnénych davoda, ovéril
pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

[20] Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez namitky, tedy
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny

v v ’ ’ v - R v .
pouze zapredpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich
divodu, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku

rozhodnuti.

[21] Neprezkoumatelna pro nedostatek duvoda jsou zejména takova rozhodnuti, u
nichz neni z oduvodnéni zfejmé, jakymi vahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych 1
pravnich otazek ajakym zplisobem se vyrovnal s argumenty uGcastniki fizeni (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52). Soudy vsak
nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 3.4.2014, &.7 As126/2013-19). S timto kasaénim divodem je nutno
zachazet obezretné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vyresen,
coz neni v zajmu ani Ucastnikl fizeni, ani ve verejném zajmu na hospodarnosti rizeni pred
spravnimi soudy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, &j. 6 Ads
17/2013-25).

[22] V této souvislosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ackoliv je véc skutkové i
pravné relativné jasné a Gizce vymezena, podani stézovatelky jsou proti tomu velmi obsahla
(zaloba o rozsahu 15 stran, kasacni stiznost 10 stran), argumentace v nich obsazena se rizné
prekryva. Casto neni zfejmé, nakolik se vztahuje k véci samé a nakolik jde o obecné stesky
stézovatelky, které s véci pfimo nesouvisi, coz ostatné i sama Caste¢né uznava. Aby soud
zachoval ptiméfenou prehlednost svého rozsudku, je v podstaté nezbytné, aby se namisto
stézovatelky pokusil podstatu jeji argumentace stru¢né vystihnout, coz krajsky soud udinil
a tuto argumentaci vyporadal.

[23] V prvé radé stézovatelka tvrdi opomenuti jeji argumentace uvedené v bodech 2.11. a
2.14. zaloby. V nich uvadéla struéné feceno nasledujici (argumentace je ptiblizné na dvou
husté popsanych stranach textu). Kazdou véc je nutné posuzovat individualné a prihlizet
1 k dynamickému vyvoji ,ekonomicky, financné, organizacné, logisticky a podnikatelsky
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propojeného globalizovaného soutéznibo svéta“. Pokud jde o specifické vyrobky a zatizeni,
lze po dobu jejich zivotnosti pozadovat i specifické smluvni zajisténi provozuschopnosti
téchto dodavek. Na to musi reagovat i jiz zastarala judikatura tykajici se diskriminace.
V této souvislosti poukazala i na vyvoj rozhodovaci praxe v oblasti telekomunikaénich
slueb. Vymezeni teritoriem CR povaZovala za stejné diskriminacni, jako by bylo
vymezeni dojezdovymi dasy. V globalné propojeném obchodnim svété maji vsichni
relevantni dodavatelé cehokoliv na trhu sva zastoupeni prostrednictvim servisti na (zemi,
kam své vyrobky dodavaji. Pokud by tyto podminky dodavatele vnimali jako
diskriminacni, jisté by se branili proti zadavacim podminkam.

[24] Krajsky soud na str. 6 rozsudku uvedl, Ze nezpochybnuje pravo stézovatelky
i 4 v 4 M N4 v v v 4 v o / 4
vymezit dle vlastnich potfeb podminky souvisejici s predmétem plnéni vefejné zakazky,
’ Vv Vv \ ’ . ’ 7 AL ’ . . .
nasledné vsak na str. 9 uvedl, ze sidlo servisu na izemi CR nema vliv na kvalitu ani cenu
servisu. Na str. 8 rozsudku odmitl, Ze by véc nebyla posouzena individualné a poukazal na
v i v/ e M v o M i M M M VVv/ 4 4 4
to, ze 1 star$i judikatura ve véci diskriminace je Nejvyssim spravnim soudem nadale
pouzivana. Tamtéz odmitl, ze by mohl byt relevantni poukaz stézovatelky na servisni sit
zahrani¢nich vyrobcl na Gzemi CR. Zahrani¢ni dodavatelé, kteti tuto sit nemaji, by
znevyhodnéni byli. Na str. 10 odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze pozadavek na
4 4 M 4 v i Ve * 4 **V_V 4 4 v

vybudovani servisniho strediska ¢i jeho smluvni zajisténi, nelze srovnavat s pozadavkem na
priméreny termin, ve kterém musi dodavatel nastoupit na misto opravy.

[25] Vyslovné tedy krajsky soud nereagoval pouze na poukaz na rozhodovaci praxi
v oblasti telekomunikaci a moznost brojeni proti zadavacim podminkam namitkami. I tato
argumentace vsak v odivodnéni krajského soudu vyporadana je. Jak je ze shora uvedené
rekapitulace zfejmé, krajsky soud ptipustil nutnost individualnitho posouzeni véci a
zohlednéni ekonomickych potreb zadavatele, nicméné neshledal, ze by byl stézovatel¢in
v . . . . , ’ 7 7 .
pozadavek jakkoliv ekonomicky racionalni. Poukaz mna rozhodovani v oblasti
telekomunikaci se tykal pravé toho, ze pokud je uréity pozadavek zadavatele rozumné
odavodnitelny, neni diskriminacni. Pokud jde o nepodani namitek, krajsky soud odkazal
\4 . v 4 / v . Vev/y 4 *V V. Vv
na pouhou moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, aniz by se skutecné musel
v /4 v M . . / 4 4 v v - v 4 . v
nékdo konkrétné diskriminovany nalézt. Tim spiSe samozfejmé musi platit, ze se
diskriminovany nemusi aktivné branit. Krajsky soud tak na vsechny argumenty uvedené
v bodech 2.11. a 2.14. zaloby primérené reagoval.

[26] Dale stézovatelka poukazuje na idajné nevyporadanou argumentaci v bodé 2.12.
zaloby. V ni citovala ¢ast rozsudku ve véci Lumius, ktera hovoti o nemoznosti mechanické
aplikace zdkazu diskriminace a nutnosti zohlednit legitimni ekonomické zajmy zadavateld.
Poukazala na princip ptiméfenosti zadavacich podminek dle zadavaci smérnice a ji
citovaného sdéleni Evropské komise. Z nich vyplyva, Ze jeji pozadavek nebyl zjevné
nepfiméreny nebo excesivni, nebot nevybodoval z opravnénych potieb zadavatele.

[27] Krajsky soud se nicméné i s touto Casti argumentace stézovatelky vyporadal, kdyz
dospél k zavéru, ze véc byla posouzena individualné (str. 8), a ze pozadavek stézovatelky
nepifiméreny byl (str. 8 a 10), nebof neshledal zadny ze stézovatelkou uvadénych
ekonomickych divodi jako relevantni. Krajsky soud tak reagoval i na veskeré argumenty
v bodé 2.12.
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[28] Pokud jde o véc samou, je treba vyjit zejména z § 6 zakona o verejnych zakazkach,
ktery znél: ,(1) Zadavatel je povinen pri postupu podle tohoto zikona dodrZovat zdisady
transparentnosti, rovného zachizeni a zdkazu diskriminace. (2) Zadavatel nesmi omezovat
ucast v zaddvacim vizeni tém dodavateliim, kter{ maji sidlo nebo misto podnikdni v clenském
staté Evropské unie a ostatnich stitech, které maji s Ceskou republikon & Evropskou unii
uzavrenu mezindrodni smlowvu zarucujici pristup dodavatelii z téchto statii k zadavané verejné
zakdzce.“ Dale je podstatny 1 § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach, podle
néjz platilo: ,,Zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze a) nedodrzi postup stanoveny timto
zakonem pro zaddini vereiné zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéisi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku,... .

[29] Jak jiz bylo uvedeno, vymezenim pojmu diskriminace, se i v navaznosti na
relevantni judikaturu Soudniho dvora EU, jinych ¢lenskych statd EU a pravni doktrinu,
podrobné vénoval rozsudek ve véci Lumius. V ném soud mimo jiné uvedl: »Samornd
podstata zdkazu tzv. skryté diskriminace znemozriuje jakoukoliv mechanickou aplikaci. Neni
totiz dost dobve mozné pozadovat po zadavatelich, aby jimi vyZadované kvalifikacini
predpoklady mély na vsechny potenciondlni uchazece stejné dopady. Takovyto poZadavek by
ostatné nebyl ani reilné mozny a byl by v rozporu se smyslem kvalifikacnich predpokladi,
kterym je zajistit pravé to, aby nabidku podali pouze uchazeli zpusobili ke splnéni verené
zakdzky. Oduvrdcenou stranou stanoveni kvalifikacnich predpokladi je tedy selekce téch
uchazecn, kteri ke spinéni vereiné zakazky zpisobili nejsou, pricemz o takovéto (legitimnimi
ekonomickymi zajmy podloZené) selekci nelze v Zidném piipadé hovorit jako o skryté
diskriminaci. ... Krajsky soud tedy spravné vyslovil v napadeném rozsudku pravni ndazor, podle
néhoZz za skrytou formu nepripustné diskriminace v zaddvacich ¥izenich je t¥eba povazZovat
postup, kterym zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchdzet se o verejnou zakdzku
nastavenim  takovych kvalifikacnich predpokladi, kdy poZadovand droveri technické
zpiisobilosti je ,zjevné neprimérend ve vztabu k wvelikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti
konkréini vereiné zakdzky“, pridemzZ je ziemé, Ze privé pro takto nastavené kvalifikacni
predpoklady mobou verejnou zakdzku spinit jen nékter z dodavatelsi (potencidlnich uchazecs),
kted by jinak (bez takto nastavenych predpokladi) byli k plnéni predmétu veteiné zakdzky
objektivné zphsobilymi. ... V kaZdém pripadé musi spravni soudy pri aplikaci kritéria ,zjeoné
neprimérenosti poskytnout prostor pro legitimni ekonomickon tvabu zadavatele, a tedy
shledani skryté diskriminace je pripustné tam, kde kvalifikacni predpoklady jsou vskutku
excesioni a jasné vybocuji z opravnénych potieb dané zakazky ...«

[30] Zadavatelé tedy nepochybné maji prostor pro legitimni ekonomickou Gvahu, ve
které pozivaji jisté miry diskrece. Prvotnim pozadavkem nicméné je, aby pozadavek
zadavatele sledoval zakonem pripustny cil, kterym v této véci nepochybné muze byt i
hospodarné vynakladani vetejnych prostfedki. Pokud vsak pozadavek zadavatele zadné
zakonné nebo ekonomické odivodnéni nema, pak neni na misté zabyvat se jeho zjevnou
nepfimérenosti, jak se snazi dovodit stézovatelka. Tato ivaha je na misté az tehdy, kdy je
jeho pozadavek schopen dosihnout sledovaného cile. Pokud by tedy naptiklad zadavatel
pozadoval, aby mu byla zakazka poskytovana pouze subjektem s urlitou pravni formou,
pak pokud to nebude odivodnéno naptiklad zikonnymi pozadavky, nebude viibec
prichazet v Gvahu pfiméfenost takového pozadavku, nebot si lze tézko predstavit, jaky by
méla pravni forma dodavatele vliv na schopnost plnéni zakazky. Tyto zavéry jsou proto
nadale plné aplikovatelné a Nejvyssi spravni soud neshledava zadny diivod je ménit.
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[31] Stézovatelka vsak v nyni posuzované véci nebyla schopna ji stanoveny pozadavek
V.V 7 s 7 Vv, . / 7 A . /1. V . v 1
na zajisténi servisniho strediska pro opravy na uzemi CR racionalné ekonomicky vysvétlit.
Ackoliv nyni vysvétluje dulezitost zajistovani oprav a provadéni nezbytného servisu,
do uzaviranych smluv nic z toho, co je pro ni idajné tak dilezite, vibec nezahrnula. Jediny
bod, ktery se uvedeného tyka, je pravé vytykany pozadavek, ktery pouze zni: ,,Proddvajici
se zavazuje zajistit servisni stvedisko pro opravy zboZi na sizemi CR v zdrucni i pozarucni
dobe.“. Prodavajici vsak neni jakkoliv limitovan v tom, za jaké ceny a za jakych dalSich
4 4 v 4 i 4 i 4 M /4 4
podminek bude opravy provadét. O tvrzeném pravidelném servisu se v daném ujednani
v/ o M 4 4 M / i 4 4
nelze dodist vibec. Nic tak nebrani jakémukoliv tuzemskému nebo zahraniénimu
dodavateli, aby stézovatelce Gc¢toval zcela neprimérené naklady na zajisténi mimozaruénich
oprav a servisu, servis vubec neposkytoval nebo mél v souvislosti se zachovanim zaruky
Ve VvV 4 \4 M 4 v 4 i / M o4 4 / N4
nepfimérené pozadavky na jeho provadéni. Jedinym existujicim zavazkem vyplyvajicim ze
. V" v s 7 v o1 / R . Y sev
smlouvy je pravé pozadavek na servisni stredisko na tzemi CR. Jak nicméné uvedl jiz
krajsky soud, to o navazujicich nakladech a sluzbach viibec nic nevypovida. Dodavatel se
s 7 v o1 / e oV /v Ve vV s v .
servisnim strediskem na Uzemi CR muze 0ltovat nepriméfenou cenu, stejné tak jako
dodavatel se servisnim strediskem v zahrani¢i muze naopak Gctovat cenu podprumérnou.
Ostatné sama stézovatelka uvadi, ze méla negativni zkusenosti se servisem poskytovanym
/ 7 A M VVv/ 4 4 s / v M v 4 v o/
na Gzemi CR. Nejvys$$imu spravnimu soudu proto neni jasné, z ceho dovozuje, ze pravé ji
vymezena podminka by ji k levnéjsimu servisu pomohla. Pokud nové dolozila ke kasa¢ni
stiznosti  pripisy od nékterych dodavatelt, kteti srovnavaji ceny tuzemského
a zahrani¢niho servisu, pak tyto nejsou schopny rozhodné vyvratit to, ze by stézovatelka
nemohla obdrzet i podminky zcela odlisné. Neni ani zfejmé, co stézovatelka mini nyni
v kasadni stiznosti uvadénym argumentem, ze nemeéla na mysli servisni stredisko jako
stredisko v urcité nemovitosti, ale toliko zajisténi cinnosti v intencich celosvétové
uznavanych obchodnich pravidel. V takovém pfipadé by totiz uz nebylo vibec jasné, co
v vV v i 4 v M i b4 4 Vv . v / i
vlastné stézovatelka méla servisnim strediskem na mysli, nebot by jim zfejmé mohlo byt i
v/ v / 4 /4 v 4 M *V/
auto s prisluSnym vybavenim, které by se ale nepochybné mohlo nachazet i v zahranici a
do CR podle potreby operativné dojet.

[32] Neni podstatné, jestli je diskriminujici podminka obsazena v kvalifika¢nich
predpokladech, hodnoticich kritériich nebo obchodnich podminkach. V obecné roviné je
sice pravdou, ze zatimco v pripadé kvalifika¢niho predpokladu muze byt uréity pozadavek
diskriminaéni, u obchodnich podminek uz tomu tak byt nemusi. Bude se jednat o situace,
kdy pro samotné plnéni zakazky je takovy pozadavek ospravedlnitelny, ale nikoliv v dobé
prokazovani kvalifikace, tedy jesté v dobé, kdy nent jisté, zda uchaze¢ zakazku vibec ziska.
Napriklad se tedy muze jednat i o pozadavek na zajisténi mista kontaktu s ptijemci
urcitého plnéni [viz napfiklad rozsudek Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU*) ze dne 27.
10. 2005, ve véci Contse a dalst, véc C-234/03, body 49 -55].

[33] I obchodni podminky ale musi dodrzovat zakladni zdsady zadavani vetejnych
zakazek vyjadrené v § 6 zakona o verejnych zakazkach. V této souvislosti lze poukazat
napiiklad na rozsudek SDEU ze dne 22. 6. 1993, Komise Evropskych spoleenstvi proti
Danskému kralovstvi, véc C-243/89, v némz byla mimo jiné posuzovana ptipustnost
obchodni podminky spocivajici v zavazku vyuzit v co nejvétsi mire danské materidly,
spotrebitelské vyrobky, zaméstnance a vybaveni. SDEU konstatoval, ze tyto pozadavky
byly zcela jednoznalné v rozporu s pozadavky primarniho prava na volny pohyb zbozi,
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pracovniku a sluzeb. Pravé z téchto pozadavka zakaz diskriminace vyvéra, nebot primarné

vV e . .. . v o v 7 v / o
sméfuje na diskriminaci zalozenou na neoduvodnéné ochrané tuzemskych dodavateld,
zbozi ¢i sluzeb, oproti konkurenci z jinych ¢lenskych statd EU. SDEU shledal, ze dokonce

v 4 4 4 V_V v i

nepostacovalo, pokud byla sporna obchodni podminka vypusténa pred podpisem smlouvy,
nebot ze své podstaty jiz v prubéhu zadavactho fizeni mohla pravdépodobné ovlivnit
slozeni soutézicich sdruzeni dodavateld a jimi nabidnuté podminky. Stejné tak bylo
shledano poruseni zakazu diskriminace v pfipadé, kdy zadavatel sloudil nesouvisejici
predméty plnéni a pozadoval v ramci jedné nedélené zakazky dodat zbozi, které bylo na
trhu zpravidla dodavano odlisnymi okruhy dodavateld (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 3. 9. 2015, ¢. 3 As 212/2014-36, ve véci Krajska zdravotni). Pokud jde o pozadavek
urcitého plnéni tuzemskou osobou, 1ze téz odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2017, ¢j. 5 As 173/2016-24, ve véci Integrovana stredni skola technicka a
ekonomicka Sokolov, ve kterém Nejvyssi spravai soud dospél k zaveéru, ze je diskriminacni

v *V_V 4 v 4 4 o M 4 4 /
pozadavek na zajisténi plnéni zavazka zhotovitele formou bankovni zaruky vystavené
tuzemskym penéznim Ustavem, pokud cild sledovanych zadavatelem bylo mozné
dosahnout 1 jinym zpusobem, konkrétné potvrzenim zaruky tuzemskou bankou a
sjednanim mista sudisté v CR.

[34] Opakované obecné poukazy stézovatelky na ,realné fungujici obchodni pravidla
dodavatelsko - odbératelskych vztabii v ramci vyroby, distribuce a zajistovani komplexnibo
servisu dodavanych vyrobki jsou do znacné miry tézko uchopitelné. Lze z nich dovodit
pouze tolik, ze stézovatelka vychazi z toho, ze je bézné, ze dodavatel vyrobki ma na
Uzemli, na které dodava zbozi, i servisni strediska. Nejvyssi spravni soud nema potrebu toto
vychodisko vyvracet, protoze je pro posouzeni véci nepodstatné. Jak jiz spravné poukazal
zalovany 1 krajsky soud, spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach, za jehoz spachani byla stézovatelka postizena, je deliktem ohrozovacim (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2013, ¢. 9 Afs 78/2012-28, ve véci
Narodni bezpecnostni arad, novéji napriklad ze dne 18. 8. 2016, ¢j. 9 As 63/2016-43, ve
véci Lesy CR). Postadi tedy, pokud alespoti hypoteticky existoval jediny dodavatel v ramci
EU a dalSich statt uvedenych v § 6 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach, ktery by takové
zastoupeni na tizemi CR nemél, a zakizku by jinak byl schopen plnit. Aby se ani o
potencionalni ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky nejednalo, muselo by byt prokazano,
ze s ohledem na zcela specifické okolnosti zakazky ani jeden takovy dodavatel skuteéné
neexistuje, nikoliv, Ze je nepravdépodobné, ze by existoval. Dopady diskriminaéni
podminky tedy nemusi byt jisté a lehce prokazatelné, ale pravé naopak. Musi byt
vyloucleno, ze k diskriminaci objektivné dojit nemohlo.

[35] Rozhodné také nelze akceptovat argumentaci stézovatelky, ze by snad zalovany
dodavatelim nutil néjaké podminky, které neodpovidaji obchodni praxi. Pokud by si
stézovatelka vymezila pozadavky na zaruni a mimozaruéni servis souladu se zakonem,
pak by jisté nic nebranilo dodavatelim, aby tyto sluzby poskytovali ze servisnich stfedisek
na tzemi CR. Nebyli by k tomu ale nuceni, pokud by jim to naopak nevyhovovalo.

[36] Paklize stézovatelka tvrdi, Ze pokud by na podmince zajisténi ¢innosti servisniho
V. . ’ 7 A v/ 7 v ’ v/ 7/ /
strediska na Gzemi CR netrvala, mohlo by to znamenat primé ohrozeni uzivani danych
technologii, nebof jen tak byla schopna zabranit spekulativni nabidce zahraniéniho
dodavatele, je naopak ztejmé, ze jejim cilem bylo bezdtivodné diskriminovat dodavatele se
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servisnim stfediskem v zahranici. Jak jiz bylo uvedeno, tato podminka nijak nezabrani
tomu, aby ji spekulativai nabidku podal jakykoliv tuzemsky dodavatel. Naopak brani
v podani 1 zcela korektni nabidce dodavatele bez servisniho stfediska na uzemi CR.

[37] Poukazy na udajné tlaky na hodnoceni nabidek pouze podle nejnizsi nabidkové
ceny ze strany vyjmenovanych organu jsou pouze obecnymi a ni¢im nepodlozenymi
tvrzenimi stézovatelky. Nejvyssimu spravnimu soudu je naopak z Gfedni Cinnosti znamo,
ze 1 v pripadé verejnych zakazek spolufinancovanych z dotaci se kritérium ekonomické
vyhodnosti nabidek uziva a jeho pouziti samo o sobé neni divodem pro odebrani dotace
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢&j. 9 Afs 182/2016-41,
nebo ze dne 30. 3. 2017, §j.2 Afs 142/2016-32). Jednotliva kritéria a zpusob jejich
hodnoceni vSak samozfejmé musi byt stanoveny v souladu se zakonem. Pokud navic
ptijemce dotace s postupem poskytovatele dotace nebo financ¢niho Gfadu nesouhlasi, ma
k dispozici soudni ochranu.

[38] Podminky zarucnitho i1 mimozaruéniho servisu dokonce nemusely byt ani
predmétem hodnoceni, postalilo by, pokud by tyto podminky stézovatelka uvedla do
svych obchodnich podminek, naptiklad uvedenim pevnych nebo maximalnich cen za
M 4 4 v v i N4 4 o v o/ oV v 4

servisni zasahy, véetné souvisejicich naklada. Rozhodné ji nemtze omlouvat, ze prozatim
neméla sprovozem poptavanych zafizeni zkusenosti. Bylo jeji odpovédnosti, jako
zadavatele, aby rozsah této potreby zjistila napfiklad prizkumem trhu nebo pokud by se
skuteéné jednalo o velmi specifické plnéni, u néjz by nebyla schopna tyto okolnosti zjistit

v Ve b / 4 4 v/ 4 v v / V7 4 v/ vV 4
predem, aby pouzila jiny druh zadavaciho fizeni, nez otevtené fizeni (napriklad soutézni
dialog v souladu s podminkami uvedenymi v § 24 zakona o vefejnych zakazkach).

[39] Nejvyssi spravai soud se stézovatelkou souhlasi v tom, ze i vzdalenost servisniho
strediska nebo dojezdoveé ¢asy k nému mohou byt diskriminacni. Krajsky soud vsak nerekl,
ze by diskriminacni byt nemohly. Pouze poukazal na to, ze neni diskriminac¢ni, pokud je
stanoven termin na nastoupeni opravy, ktery je priméreny. S timto zavérem Nejvyssi
spravni soud zcela souhlasi. Jak jiz bylo uvedeno shora, klicove je, zda pozadavek
zadavatele vede k jim pozadovanému cili. Pokud opravnéné pozaduje, aby byla oprava
zahajena a dokondena vurlité lhaté, nelze na takovém pozadavku spatfovat nic
diskrimina¢niho, byt to samoztfejmé povede k tomu, Ze pro nékteré dodavatele prestane
byt takova zakazka zajimava, naptiklad i1 vzhledem k jejich vzdalenosti od mista plnéni.
Pozadavek stézovatelky vsak racionalné oddvodnén nebyl.

IV. Zavér a naklady rizeni

[40] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkdm nepftisvédcil, proto kasalni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[41] Vyroky o nahradé nakladd fizeni se opiraji o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s.

ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla, proto dle uvedenych
’ / / / / o V/ [ / / .. v /

ustanoveni nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo

na nahradu nakladG ftizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho tredni

v :

innosti.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 28. srpna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



