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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
M7 Group S.A., se sidlem 2, Rue Albert Borschette, 1-1246 Luxembourg,
zast. Mgr. Michalem Hrnéitem, advokatem se sidlem Karolinskd 661/4, Praha 8, proti
Yalovanému: Cesky telekomunikatni #fad, se sidlem Sokolovskd 219, Praha 9,
proti rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gtadu ze dne 17. 6. 2015, &.
CTU-71 207/2014-603, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 5. 2017, ¢j. 3 A 100/2015-63,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2017, ¢. 3 A 100/2015-63, se zrusuj
e avéc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Pravni predchtdci zalobkyné (dale ,stézovatelka®) poskytovali sluzby nazvané
Skyling a CSlink spocivajici v poskytovani podminéného (kodovaného) ptistupu k riznym
balickim rozhlasovych a televiznich kanalt vysilanych pres satelity. Rozhodnutim
alovaného ze dne 5. 11. 2014, &. CTU-10 603/2013-631/VIL vy¥ - Stu, bylo rozhodnuto,
ze se stézovatelka dopustila spravniho deliktu podle § 118 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0o zméné nékterych souvisejicich zakont
(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni G¢inném do 7. 8. 2013 (dale jen ,zakon o
elektronickych komunikacich®). Spravniho deliktu se méla dopustit tim, ze zalovanému
predem neoznamila zahajeni vykonu komunikaéni ¢innosti podle § 13 téhoz zakona, a to
od 1. 1. 2013 do 28. 5. 2014. Za tento delikt ji byla uloZena pokuta ve vysi 9,5 mil. K¢ a
stanovena povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1 tis. K¢.
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[2]  Predseda Rady zalovaného napadenym rozhodnutim rozhodl o rozkladu
stézovatelky tim zpusobem, ze zménil vyrok o spachani spravniho deliktu tak, ze ke
spachani doslo neoznamenim zahijeni vykonu komunikaéni cinnosti nejpozdéji do
31.12.2012. Ostatni vyroky prvostupnového rozhodnuti predseda Rady zalovaného
potvrdil a rozklad zamitl.

[3]  Proti rozhodnuti predsedy Rady zalovaného podala stézovatelka zalobu, kterou
Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) zamitl. Dospél k zavéru, ze stézovatelka
sitenim  satelitnich televiznich programt poskytuje pfenos obsahu vysilani, ktery je
sluzbou elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych
komunikacich. To, ze se jedna osluzbu elektronickych komunikaci, vyplyvalo jiz z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2006, ¢j. 6 A 89/2002 - 95, ¢. 921/2006
Sb. NSS. K obdobnému zavéru dospél i1 Soudni dvar Evropské unie (dale jen ,SDEU®)
v rozsudku ze dne 7.11.2013, ve véci C-518/11, UPC Nederland, pokud jde o vyklad
smérnice ¢. 2002/21/ES ze dne 7. brezna 2002 o spoleném predpisovém ramci pro sité a
sluzby elektronickych komunikaci (ramcova smérnice) (dale jen ,ramcova smérnice®). Dale
SDEU v rozsudku ze 30. 4. 2014, ve véci C-475/12, UPC DTH (dale jen ,rozsudek UPC
DTH?Y), doplnil, ze okolnost, ze se prenos signalt v elektronickych komunikacnich sitich
uskuteCniuje prostrednictvim kabelove sité nebo satelitni infrastruktury, neni vubec
rozhodujici pro uéely vykladu pojmu sluzba elektronickych komunikaci podle ramcové
smérnice.

[4]  Stézovatelka nejednala v omluvitelném pravnim omylu. Pravni nazor SDEU
vyjadteny v rozsudku UPC DTH, podle néhoz pfenos signala v elektronickych
komunikacnich sitich prostrednictvim satelitni infrastruktury je sluzbou elektronickych
komunikaci ve smyslu ramcové smérnice, potvrdil soulad ceského predpisu a praxe
v / 4 4 4 o v A Vv 4 4 Ve M .. /. M 4 4
Ceskych spravnich organd s touto smérnici. Odlisné nazory ¢i postoje jinych vnitrostatnich
regulacnich Grada ¢i jinych poskytovatelt jsou proto nepodstatné.

[5]  Skutkova podstata spravniho deliktu dle § 118 odst. 1 pism. ¢) zakona o
elektronickych komunikacich spociva v neoznameni zaméru poskytovat komunikac¢ni
¢innost na Gzemi Ceské republiky a neni nijak spojena s povinnosti zapsat organizaéni
slozku do obchodniho rejstfiku. Pokud formulat Zalovaného obsahoval 4daj o tomto
zapisu, stézovatelce nic nebranilo formulat vyplnit bez tohoto adaje.

[6] Ohledné vyse pokuty méstsky soud uvedl, Ze neoznameni zahijeni vykonu
komunikaéni Cinnosti poskytované velkému poctu osob nema pouze formalni nasledky,
ale naopak je zptisobilé vyznamnym zptsobem ovlivnit evidence a statistické (daje, s nimiz
dale pracuje zalovany 1 dalsi osoby. Ulozena pokuta ve vysi 9,5 mil K¢ se nachazi ve spodni
poloviné zakonné sazby. Zalovany vysi pokuty dostate¢né odavodnil, zohlednil pti
o/ /N . Ve VV o7 7 vV s 7 . .« ey . ’
stanovent jeji vyse jak pritézujici, tak polehéujici okolnosti a jeji preventivani povahu. Soud
proto nepfistoupil ani k moderaci ulozené pokuty.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaneho
[71  Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatelka kasaéni stiznosti z divodu,

ktery podfazuje § 103 odst. 1 pism.a)a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.), tedy zdavodu jeho



9 As 165/2017-47

4 M v/ o4 4 4 4 4 4 4 v /4 o4
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 o /4 M o v/ 4 v 4 4 4 /
fizeni a z divodu nezakonnosti v dusledku vad fizeni pred spravnim organem, pro ktereé
mél meéstsky soud rozhodnuti zrusit. Dale se dovolava i nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, tedy vady uvedené v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[8]  Neéktera pravidla zavedena ramcovou smeérnici a navazujicimi Ceskymi predpisy
nebyla jasna az do dubna 2014, tedy do vydani rozsudku UPC DTH. Tato nejasnost vedla
k nedorozumeéni, jelikoz stézovatelka se opirala o jiny vyklad téchto pravidel. Opomenuti
zalozené na omluvitelném pravnim omylu muaze za podminek stanovenych v § 19 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,trestni zakonik®), zprostit osobu, ktera se
jinak dopustila spravniho deliktu, pravni odpovédnosti za takové jednani.

[9]  Stézovatelka nespravné posoudila definici sluzeb elektronickych komunikaci
uvedenou v § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich. Tato definice se oproti
definici telekomunikacénich sluzeb obsazené v § 2 odst. 7 zakona ¢. 151/2000 Sb., o
telekomunikacich, zménila tak, ze je nyni uzsi, nebot z ni jsou vylouceny zejména sluzby
poskytovani obsahu. Ty mély byt podle stézovatelky sluzbami elektronické komunikace
pouze tehdy, pokud jde o komplexni sluzby, pokud sluzba prenosu signalu na celkové
sluzbé prevlada. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 A 89/2002, na ktery
odkazal krajsky soud, nelze pouzit, nebot soud rozhodoval podle starého zakona o
telekomunikacich. Jednalo se o sluzby kabelove televize a poskytovatel televiznich balicka
byl zaroven provozovatelem kabeloveé sité. Stejné tak nelze na véc aplikovat krajskym
soudem uzité usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dale jen ,zvlastni senat), ze dne 31. 5. 2006,
¢. Konf 6/2005-11, ¢. 934/2006 Sb. NSS. Pravni problém byl v dané véci nastolen
zalovanym odlisné od nyni posuzované véci a podle starého zakona o telekomunikacich.
Zvlastni senat zadnym zpusobem nevysvétlil, proc¢ vysel z predchozi judikatury, ackoliv
doslo ke zmeéné textu zakona. Nebyla také posuzovana otazka sluzby podminéného
pristupu  k obsahu. Existuji vsak 1 rozhodnuti odlisna, ktera obdobné sluzby
za poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci nepovazovaly. Jde naptiklad o usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2213/2013, nebo o usneseni
zvlastniho sendtu ze dne 13. 1. 2011, &. Konf 72/2010-10. Spravni a soudni praxe v Ceské
republice tedy nebyla jednotna. Casteéné je i v rozporu s rozsudkem UPC DTH. Piesné
rozpoznani, zda poskytovani sluzeb spadd pod zikonnou definici, nebylo jednoduché,
natoz pak pro poskytovatele téchto sluzeb. Byla chybna i spravni praxe zalovaného,
pozadujici, aby i pro cel oznameni o zahajeni komunikaéni Cinnosti, mél oznamovatel
sidlo nebo registrovanou pobolku na tzemi Ceské republiky. Je z¥ejmé, Ze i ve véci UPC
DTH mél generalni advokat SDEU jiny nazor, nez ktery nakonec zaujal SDEU. Je tkolem
zakonodarce, aby byla pravni norma pro adresity srozumitelni a nemuselo byt
vynakladano nadmérné {Gsili na jeji vyklad, zejména pokud je jeji nedodrzeni postihovano
prostredky trestniho prava. Stézovatelka nemize byt odpovédnd za to, ze nejednala
v souladu s pozadavkem spravniho organu zalozeném na pravni normé, ktera byla timto
organem nespravné aplikovana.

[10] Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2926/2010,
je omluvitelnym pravnim omylem, pokud skuteény obsah pravni normy nevyplyva jasné
ze znéni zakonného ustanoveni, ale z vykladu provedeného rozhodnutim ¢i stanoviskem
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publikovanym ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. V nynéjsi véci byla prislusna
ustanoveni vykladana Nejvyssim soudem, Nejvyssim spravaim soudem a SDEU. Ani
soucasny stav ustalenosti vykladu neni zcela uspokojivy. Vyklad tedy nijak ustaleny nebyl.
Selhani stézovatelky proto predstavuje omluvitelny pravai omyl.

[11] Pokud jde o vys$i pokuty, pak judikatura v oblasti trestniho prava vyzaduje,
aby byl podrobné posouzen dopad trestného &inu na objekt trestného &inu. Zalovany
takové posouzeni neprovedl, nebot pouze bez blizsitho vysvétleni konstatuje, ze delikt
vyrazné zkreslil statistické a jiné vykazy, aniz by uvedl jaké a v jakém rozsahu. Navic
zkresleni téchto vykaza bylo pouzito jako pfitézujici okolnost spravniho deliktu. Doslo
tak k poruSeni zikazu dvojitho pfititani. Zalovany nesprivné povazoval za pritézujici
okolnost dobu, po kterou stézovatelka vykonavala ¢innosti elektronickych komunikaci
bez predchoziho oznameni. Jde vsak o jednorazovy delikt, a proto tato okolnost nemuze
byt ptitézujici okolnosti. Zalovany naopak ve vy$i pokuty nezohlednil velmi dlouhou
dobu spravniho fizeni.

[12]  Stézovatelka vznesla i fadu dal$ich namitek proti vysi pokuty, se kterymi se ale
méstsky soud nevyporadal. Napriklad namitala, ze spravni delikt nemél zadny realny
dopad na prava spottebitelt; pravai omyl mél mit alespon vliv na vysi pokuty; popirala, ze
by méla dominantni postaveni na trhu; k deliktu doslo pouhym nekonanim, které bylo
napraveno bezprostredné po rozsudku UPC DTH.

[13] Zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratl
v v / v/ v/ 4 v/ v 4 v Ve . 4 v

véc meéstskému soudu k dalsimu fizeni, pripadné aby zaroven zrusil i rozhodnuti predsedy

Rady zalovaného. Pokud by neshledal Nejvyssi spravni soud davody pro zruseni

rozhodnuti zalovaného, navrhuje, aby alespon snizil vsouladu s § 78 odst. 2 s. f. s. vysi

ulozené pokuty.

[14] Zalovany se ke kasaéni stiZnosti vyjad¥il tak, Ye pokud jde o pravni omyl, pak pro
posouzeni charakteru sluzeb poskytovanych stézovatelkou je podstatné usneseni zvlastniho
senatu sp. zn. Konf 6/2005. To jiz bralo vavahu novy ziakon o elektronickych
komunikacich. Rozsudek UPC DTH tyto zavéry pouze potvrdil. Na protipravni jednani
ji upozornioval izalovany. Nemohla byt proto vdobré vife, ani v pravaim omylu.
Stézovatelkou zmirlované rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2213/2013 a
usneseni zvlastniho senatu sp. zn. Konf 72/2010 se zabyvaly odliSnymi situacemi. V téchto
vécech byla feSena situace, kdy se smluvni partner nijak nepodilel na poskytovani
samotnych sluzeb elektronickych komunikaci. Naproti tomu stézovatelka poskytuje svym
zakaznikim ptistup k televiznim programim. Bez jeji soucinnosti by sluzby vibec
nemohly byt zakazniky uzivany. Navic i v novych vSeobecnych obchodnich podminkach
stézovatelka tvrdi, ze neposkytuje sluzby elektronickych komunikaci. Nejde tedy o pravni
omyl, ale 0 tmyslné jednani.

[15] U vySe pokuty se i predseda Rady zalovaného zcela neztotoznil s odivodnénim
ukladané sankce uvedené v prvostupniovém rozhodnuti. Na obé rozhodnuti je vsak tfeba
nahlizet jako na celek. Pokuta musi plnit preventivni a vychovny tcel. Dale se podrobnéji
vyjadrtila k dal$im otazkam vyse pokuty, které ve své kasalni stiznosti vznesla stézovatelka.
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[16] Zalovany proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v V4 /v 4 v VvV - M 4 M v Voo /4 4
ze kasalni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Nasledné prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v
ramci uplatnénych dtuvoda, ovértil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je ¢aste¢né divodna.

III.A Odpovédnost za spravni delikt

[18] Namitky stézovatelky lze rozdélit do dvou zakladnich okruht. Prvnim z nich je
samotna odpovédnost za spravni delikt. Stézovatelka se v fizeni pfed spravnimi organy i
méstskym soudem v této souvislosti zejména dovolavala svého omluvitelného pravniho
omylu. Zalovany i méstsky soud se v navaznosti na tyto namitky stéZovatelky zabyvali
tim, zda Slo o pravani omyl omluvitelny nebo neomluvitelny. Nejvyssi spravni soud
nicméné dospél z dale uvedenych dtvodua k zavéru, ze institut pravniho omylu nent, pokud
jde o posouzeni odpovédnosti stézovatelky zaspravni delikt, vtéto véci vubec
aplikovatelny. S ohledem na to upozornil Glastniky fizeni na nové pravni posouzeni véci a
dal jim prilezitost vyjadrit se k nému.

[19] K vyzvé soudu se vyjadrila pouze stézovatelka. Uvedla, Ze trva na tom, ze otazka
mozného omluvitelného pravniho omylu je podstatna jak pro samotnou trestnost, tak i
s Ve v 4 4 M o 4 . / 4 4 N
pro vysi trestu. I ve vécech spravnich deliktt pravnickych osob plati zasada ,nullum crimen
sine lege certa” (zasada urcitosti norem trestniho prava). V této souvislosti odkazala na radu
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu, Ustavaiho soudu a Soudniho dvora Evropské
unie. Ve zbytku opakovala jiz dtive vznesené argumenty vztahujici se k pravanimu omylu
z davodu nejednoznaéné pravni upravy.

[20] Nejvyssi spravni soud povazuje nejprve za nezbytné zabyvat se otazkou,
zda je aplikovatelny institut pravniho omylu, nebo nikoliv. Stézovatelka se tohoto
institutu dovolavala z divodu nezbytnosti analogické aplikace § 19 trestniho zakoniku,
upravujictho pravni omyl. Ustanoveni § 19 odst. 1 trestniho zakoniku zni: ,Kdo p7i
spdchani trestného Cinu nevi, Ze jeho Cin je protipravni, nejednd zavinéné, nemohbl-li se omylu
vyvarovat.“ Jiz ze znéni tohoto zdkonného ustanoveni je tedy zifejmé, Ze tento institut
trestniho prava je spojen se zavinénim. Vzhledem k tomu, Ze trestnost ¢inu je v trestnim
pravu spojena se zavinénim (viz § 13 odst. 2 trestnitho zikoniku), ma to za dusledek
v 4 4 . v . v 4 7. | 4 . /.

nenaplnéni podminek trestnosti. Pozadavek zavinéni plati i pro trestné ¢iny pravnickych
osob podle zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti

. M v 4 4 . /4 . M v 4 M 4 4 Ve 4 4 4
nim. Zavinéni pravnickeé osoby je odvozeno od zavinéni fyzické osoby, ktera pti pachani
trestného Cinu jednala jménem pravnické osoby nebo v jejim zajmu nebo v ramci
jeji Cinnosti ve smyslu § 8 odst. 1 citovaného zakona (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015, ¢. 23/2016 Sb. NS).
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[21] 'V pripadé spravniho trestani vsak, az na vyjimky, neni zavinéni podminkou
odpovédnosti za spravni delikty (nové prestupky) pravnickych osob ¢i podnikajicich
fyzickych osob. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, tedy bez ohledu na zavinéni.
Pachatel se zpravidla odpovédnosti mize pouze zprostit, pokud je naplnén néktery ze
zakonem stanovenych liberaénich davodd, které vsak se zavinénim bezprostfedné
nesouvisi. Dokonce se mohou existovat 1 spravni delikty bez moznosti liberace (tzv.
absolutni objektivni odpovédnost), které se vsak v soucasné dobé mohou vyskytnout jen
tehdy, pokud by byl vyloucen obecny libera¢ni divod uvedeny v § 21 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Skutkova podstata spravniho deliktu se
tedy v pripadé objektivni odpovédnosti sklada pouze ze tii prvka, kterymi jsou subjekt,
objekt a objektivni stranka. Subjektivni stranka (zavinéni) se v pfipadé spravnich delikta
(az na vyjimky) vibec neposuzuje. S ohledem na to tak nelze institut pravniho omylu,
ktery je naopak se zavinénim spjaty, v pripadé spravniho trestani pravnickych osob nebo
podnikajicich fyzickych osob aplikovat (viz shodné Praskova, H. Zaklady odpovédnosti za
spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 326 - 327).

[22] Lze ostatné poukazat na zachovani tohoto principu i v novém kodexu spravniho
trestani, zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Zatimco § 13
odst. 1 tohoto zakona vyzaduje pro odpovédnost fyzické osoby za prestupek zavinéni,
takova podminka odpovédnosti neni v § 20 stanovena pro odpovédnost pravnické osoby
nebo v § 22 pro odpovédnost podnikajici fyzické osoby. I ustanoveni o pravnim omylu je
fazeno do § 17, spojeného se zavinénim fyzické osoby, a nevyskytuje se u odpovédnosti
pravnickych osob nebo podnikajicich fyzickych osob.

[23] Pokud tedy neni vyjimecné spojena odpovédnost pravnické osoby nebo podnikajici
fyzické osoby za spravni delikt (prestupek) se zavinénim, nelze uzit pro posouzeni jeji
odpovédnosti institut pravniho omylu.

[24] Tak tomu je 1 v nyni posuzované véci. Stézovatelka se podle spravnich organt
dopustila spravniho deliktu podle § 118 odst. 1 pism. ¢) zakona o elektronickych
komunikacich. Uvedené ustanoveni v dané dobé znélo: ,,Prdvnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze ... ¢) v rozporu s § 13 neoznami predem Uradu
zahdjeni komunikacni ¢innosti, nebo zmény udaji, které uvedla v oznameni o komunikacni
Ve . / / v / . v / Ve 1Y v ’ 4
Cinnosti, nebo neoznami ukonceni komunikacni ¢innosti“. Odpovédnost za tento spravni
delikt tedy nebyla se zavinénim spojena.

[25] Pokud ve svém podani v navaznosti na pouceni o moznosti nového pravniho
posouzeni poukazuje stézovatelka na pozadavek uréitosti pravni Gpravy, jako podminky
trestnosti, Nejvy$si spravni soud uvadi, ze je tato namitka na hranici pfipustnosti.
Argumentace v zalobé byla vedena v tom sméru, ze zalovany nespravné posoudil otazku
toho, zda se na strané stézovatelky jednalo o omluvitelny nebo neomluvitelny pravni
omyl. Institut pravniho omylu a pozadavek na urcitost pravni normy, majici pripadné za
nasledek jeji neaplikovatelnost, respektive nutnost volby vykladu ve prospéch adresata
normy, jsou vyrazné odli$né instituty. Institut pravniho omylu muze nastoupit pouze
tehdy, pokud je pravni norma jiz dostate¢né urcitd pro zalozeni deliktni odpovédnosti
osoby. V pfipadé jeji extrémni neurcitosti by totiz jednani dané osoby vibec nebylo
protipravni. Nebylo by proto mozné se zabyvat ani tim, zda se tohoto protipravniho
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jednani pripadné nedopustila v dusledku pravniho omylu. To, Ze se jedna o odlisné
M M M v vV . J VvV 4 /4 v v 4 . vVv/
instituty je ostatné zrejmé i z reakce stézovatelky, ktera na zakladé upozornéni Nejvyssiho

4 4 v v 4 Vv /4 4 4 4 4
spravniho soudu, ohledné mozného odlisného pravniho posouzeni, reagovala argumentaci
zcela odlisnymi rozhodnutimi soudu, nez v pripadé dovolavani se omluvitelného pravniho
omylu. Nejvyssi spravai soud vsak dospél k zavéru, ze pokud by skuteéné byla norma
natolik nejasna, ze by to mélo za nasledek jeji nesrozumitelnost, musel by k tomu ptihlizet
z povahy véci i bez namitky. Nevylozitelné ustanoveni by totiz nebyl schopen ani sam
aplikovat. Namitanou nesrozumitelnosti normy porusujici zakaz nullum crimen sine lege
certa se proto zabyval.

[26] Nejvyssi spravni soud v prvé radé poznamenava, ze vlastnosti kazdé pravni normy
jeurdita mira obecnosti, ktera umoznuje ji aplikovat na skutkové rGzné situace.
Sankcionovani je mozné i na zakladé neurcitych pravnich pojmu, které jiz ze své podstaty
musi byt dotvareny vykladem. Presto jim to neupira zavaznost a sankcionovatelnost. Lze
poukazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 1 Afs
45/2010-159, ¢.2189/2011 Sb. NSS, ve véci Karlovarska losovacka, v némz k obecnosti
pravnich norem uvedl: ,Pojem ,zdsada transparentnosti spadd do kategorie tzv. neurcitych
pravnich pojma; jejich definovini obecné v pravnich predpisech pro jejich povahu samu nemusi
byt vhodné, dokonce ani mozné. To plati tim spise o prdvnich zdsaddch, jejichZ obecnost a
abstraktnost je jiz samotnym klasifikacnim znakem pravnich zdsad jako specifickébo drubu
pravnich pravidel. (srov. Hollinder, P. Filosofie prava, Ales Cenék, Plzers 2006, s. 139 nasl.).
Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze vispésné zcela presné pravné
definovat; jejich obsah a rozsah se miize ménit, casto byva podminén casem a mistem aplikace
normy. P¥i interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni orgin musi zabyvat konkrétni
skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sim musi alespori ramcové
obsah a vyznam uZitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc
lze do ramce vyrvoreného rozsabem neurcitého pojmu zaradit. Proto se zjistént, zda v daném
pripadé byla porusena zdisada transparentnosti, musi odvijet od hodnoceni vsech okolnosti
konkrétnibo pripadu, z nichZ spravni organ ucini zavér, zda je dany pojem naplnén ¢i nikoli.
Zdkonoddrce uzitim neurcitych pojmii dava organu aplikujicimu pravni predpis prostor, aby
posoudil, zda konkrétni situace patr{ do rozsabu neurcitého pojmu ¢i nikoli“ (body [50] az [51]
rozsudku). Vyklad pravni normy tedy nemusi byt zcela trividlni a zfejmy jiz na prvni
pohled, jak se snazi dovodit stézovatelka.

[27]  Lze také odkazat na rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 27. 1. 2015, Rohlena proti Ceské republice, ¢. stiznosti 59552/08, v ném soud mimo
jiné uvedl: ,V kazdém pravnim systému, at’ uz je zikonné ustanoveni, vletné ustanoveni
trestnibo prava, formulovino jakkoli jasné, bude nevybnutelné existovat prostor pro soudni
vyklad. VZdy bude t¥eba objasnit nejasné otdzky a prizpisobit se zméndam situace. Nadto jistota,
jakkoliv je velmi Zadouci, jde obcas ruku v ruce s prilisnou nepruznosti; pravo se tudiz musi
umét prizpisobit zménam situace (Kafkaris, ¢ 21906/04, rozsudek wvelkého sendtu ze dne
12.2.2008, § 140). Ulelem rozhodovini svéfeného soudiim je pravé rozptyleni moZnych
pretrvavajicich nejasnosti obledné vykladu pravnich norem (tamtéz). Mimoto je v pravni tradici
smluvnich stitii Umluvy peoné zakotveno, Ze judikatura jako pramen priva nezbytné prispivd
k postupnému vyvoji trestnibo prava (Kruslin proti Francii, ¢ 11801/85, rozsudek ze dne 24. 4.
1990, § 29). Clinek 7 Umlnvy nelze vyklidat tak, Ze zakazuje postupné vyjasiiovini pravidel
trestni odpovédnosti soudnim vykladem, avsak s tim, Ze vysledek bude slucitelny s podstatou
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protipravniho jedndni a dostatecné predvidatelny ...«

[28] Pokud jde o nyni sporna ustanoveni, stézovatelka spatfovala nejasnost zejména
v definici sluzby elektronickych komunikaci v § 2 pism. n) zakona o elektronickych
komunikacich, jejimz predobrazem je ¢l. 2 pism. ¢) ramcové smérnice, ktery zni: »,sluzbou
elektronickych komunikaci® [se] rozumi sluzba obvykle poskytovand za viplatu, kterd spociva
zcela nebo previiné v prenosu signalu po sitich elektronickych komunikaci, vcetné
telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové vysilini, s
vyjimkou sluzeb poskytujicich obsah nebo vykondvajicich redakcni dobled nad obsabem
prendsenym prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci; pojem nezahrnuje sluzby
informacni spolecnosti, jak jsou definoviny v clanku 1 smérnice 98/34/ES, které nespocivaji
zcela nebo prevainé v prenosu signdlii po sitich elektronickych komunikaci;« Podle
stézovatelky takové sluzby neposkytovala, protoze prenos satelitniho signalu zajistovali jeji
subdodavatelé a pro jeji klienty se jednalo pouze o vedlejsi sluzbu, nebot hlavni sluzbou
pro né byl obsah, tedy rozhlasové a televizni vysilani.

[29] Dané namitky vyporadal SDEU nejpozdéji v rozsudku UPC DTH. V bodech 43 a
44 rozsudku uvedl: ,43. V romto obledu je tPeba uvést, Ze okolnost, Ze k prenosu signilu
dochdzi prostiednictvim infrastruktury, kterd nepatvi UPC, nemd vyznam pro kvalifikaci
povahy sluzby. V této souvislosti je totiz dileZitd pouze skutecnost, Ze UPC je viici konecnym
uZivatelim odpovédnd za prenos signdlu, ktery jim zajistuje poskytovini sluzby, kterou si
predplatili. 44. Jakykoli jiny vyklad by znacné zizil oblast pisobnosti NPR [pozn. NSS: NPR
je zkratkou pro novy predpisovy ramec v odvétvi sluzeb elektronickych komunikaci
sestavajici z ramcové smeérnice a Ctyf souvisejicich zvlastnich smeérnic], obrozil uZitecny
tcinek jeho ustanoveni, a tudiZ i dosazZeni cilu, které tento ramec sleduje. Jak vyplyvd z patého
bodu odivodnéni smérnice 2009/140, cilem NPR je vytvoreni skutecného wvnitrnibo trhu
elektronickych komunikaci, v jehoZ ramci se tyto elektronické komunikace nakonec musi ¥idit
pouze pravem hospodarské soutéZe, takZe vylouceni cinnosti takové spolecnosti, jako je spolecnost
UPC, z jeho oblasti piisobnosti z divodu, Ze neni vlastnikem satelitni infrastruktury, kterd
umozniuje prenos signdalu, by NPR zbavilo podstatné Cisti jeho piisobnosti (v tomto smyslu viz
rozsudek UPC Nederland, EU:C:2013:709, bod 45).“ Rozsudek v této Casti vychazi jiz témér
vyluéné z rozsudku UPC Nederland.

[30] Nejvyssi spravni soud na prvni pohled neshledava, ze by se mélo jednat o vyklad

4 v v M /. v 4 / v / ’ vV o M Ve v ’
extrémné prekvapivy a neocekavatelny. SDEU dospél ke svym zavérim i pfi védomi,
4 . ’ 4 Ve Vv vV Vv 4 M M v 4 M v
ze vaitrostatni soud polozil predbéznou otazku v souvislosti s ulozenou sankci. Zjevné
tedy jiz timto rozsudkem zaujal nazor, ze dané ustanoveni vylozitelné je. Nejvyssi spravni
soud je timto vykladem vazan. Dojit za situace, kdy urcité ustanoveni bylo ze strany
SDEU vylozeno, presto k zavéru, ze by ani tak nemélo byt na stézovatelku aplikovano pro
svou neurditost, by bylo mozné pouze ve zcela vyjimecnych ptipadech. I SDEU si totiz
musi byt védom stéZzovatelkou zmiriované vlastni judikatury k nezbytnosti uréitosti

4 4 4 / . Vv/ ’ 4 / 4

pravnich norem a neni ukolem Nejvyssitho spravniho soudu, aby se zabyval tim, zda
SDEU nemél posoudit véc jinak.

[31] Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 25.2.2015, ¢. 1 As 113/2012-133,
¢. 3222/2015 Sb. NSS, ve véci Frantisek Rynes, zabyval obdobnou situaci. Tedy moznosti,
ze by soud konstatoval, Ze i1 pres vydani rozsudku SDEU (tam dokonce vydaném ptimo
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v dané véci), nebyla pro Gcely spravniho trestani norma pro adresaty do doby vydani
daného rozsudku SDEU dostatecné urcita. Dospél k zavéru, ze v zakoné v materialnim
slova smyslu podle &.7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(Nellum crimen sine lege) nemusi byt dan v rozhodné dobé zaklad pro moznost spravni
trestani, pokud by byla neurdita Ceskd pravni norma, ktera by méla svij predobraz v
obsahové neurcité normé prava Evropskeé unie, a zaroven by byla roztfiSténa spravni praxe
pti aplikaci takové normy. Posoudil, ze v dané véci se pravé o takovou zcela vyjimecnou
situaci jednalo. Prislusné ustanoveni unijntho prava bylo vykladano rGzné riznymi
Clenskymi staty a Ceské pravo neurcitost nijak nevyjasfiovalo. Zaroven vyklad daného

ustanoveni byl provadén ze strany prislusného spravniho organu zcela nekonzistentné
(body [51] az [70] rozsudku sp. zn. 1 As 113/2012).

[32] O takto vyjimecnou situaci se vsak v nynéjsi véci nejedna. Nejvyssimu spravnimu
soudu neni znamo, ze by mezi clenskymi staty panoval néjaky zasadni rozpor tykajici se
vykladu pfislusnych ustanoveni a stézovatelka to v kasaéni stiznosti netvrdi, byt to z jejich
nekterych drivéjSich vyjadfeni nelze vyloucit. Za zasadni nejasnost nelze rozhodné
povazovat ani okolnost, ze se soud ¢lenského statu obratil s predbéznou otazkou na SDEU.
Jedna se o bézny postup pti vykladu norem unijntho prava. Jak bylo uvedeno shora, bézna
interpretace pravnich norem je zcela prirozenym jevem, ktery sam o sobé nemuze zalozit
jejich nesakcionovatelnost. Zcela nepravdivy je argument stézovatelky, ze SDEU zaujal
v rozsudku UPC DTH odlisny nazor, nez mu puvodné navrhoval generalni advokat.
Stézovatelka v této souvislosti tvrdi, ze podle bodu 47 rozsudku mél generalni advokat
Udajné uvest, ze sluzby podminéného pristupu k balicku programt (coz je druh sluzeb,
ktery poskytuje stézovatelka) a sluzby elektronickych komunikaci se navzajem vylucuji, a
proto poskytovatel podminéného pfistupu nemize byt souCasné povazovan za
poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci. Stézovatelkou takto interpretovany bod
47 rozsudku UPC DTH vsak zni: ,Jak wuvedla generalni advokdtka v bodé 43 svého
stanoviska, tato pochybnost predkladajiciho soudu vychdzi ziejmé z predpokladu, Ze se sluzba
elektronickych komunikaci a systém podminéného pristupu navzdjem vylucuji.“ Nejedna se
tedy o pochybnost generalni advokatky, ale o (navic pouze nepfimo dovozovanou)
pochybnost predkladajictho soudu. Generalni advokatka Juliane Kokkot naopak
v navazujicim bodu 44 stanoviska jednozna¢né uvadi, ze tento predpoklad je chybny, coz
rozviji i v dalSich bodech svého stanoviska.

[33] Pokud se stézovatelka dovolava nekonzistentnosti predchozi vykladové praxe, na
kterou Gdajné spoléhala, pak by mohla byt relevantni pouze ta rozhodnuti, o kterych
uvadi, ze z nich vyplyva, ze ji poskytované sluzby za sluzby elektronickych komunikaci
nepovazovaly. Témi podle ni jsou rozhodnuti zvlastniho senatu sp. zn. Konf 72/2010 a
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2213/2013. Pokud u jinych rozhodnuti tvrdi, ze
zavér o povaze ji poskytovanych sluzeb jako sluzeb elektronickych komunikaci, vychazi
z jiné pravni Gpravy, nebo byla rozhodna pravni prava vylozena chybné, nemohou tato
rozhodnuti jakkoliv zalozit jeji divéru ve spravnost jejiho vykladu piislusnych pravnich
norem. Bez ohledu na spornost toho, zda stézovatelkou uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
soudu a zvlastniho senatu vibec fesila pro nynéjsi véc relevantni otazky, je zjevné, zZe jeji
divéru ve spravnost ji zastavaného vykladu nezalozila. Citované usneseni Nejvyssiho
soudu bylo vydano az 28. 11. 2013, a proto vibec nemohlo zalozit davéru stézovatelky
v to, ze nemusi oznamit zahajeni vykonu komunikacni ¢innosti nejpozdéji do 31. 12. 2012.
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Jediné rozhodnuti zvlastniho senatu vyjadtujici se k jinym druhtm sluzeb elektronickych
komunikaci mohlo zalozit divéru stézovatelky ve spravni praxi pouze velmi tézko. Navic,
pokud by tomu tak bylo, dovolavala by se ho témér jisté od pocatku fizeni. Misto toho
podavala pouze svij vyklad pfislusnych ustanoveni ramcové smérnice, souvisejicich
unijnich predpisi a zdkona o elektronickych komunikacich, ptipadné polemizovala
s jinym rozhodnutim zvlastniho senatu, které dospivalo k odlisnému zavéru, nez zastavala
ona (viz vyjadfeni po zahajeni spravniho fizeni ze dne 20.2.2013, rozklad ze dne
29. 4. 2013 a rozklad ze dne 30. 12. 2013).

[34] Spravni praxe zalovaného povazujici poskytovatele obdobnych sluzeb za
poskytovatele elektronickych komunikaci nebyla ani stézovatelkou jakkoliv zpochybnéna.

[35] Ze shora uvedeného je zfejmé, ze nebyly dany predpoklady, aby pro Gcely
spravniho trestani bylo mozné povazovat relevantni ustanoveni ramcové smérnice za
nedostatecné urcité, ackoliv je SDEU jednoznac¢né vylozil v rozsudku UPC DTH.

[36]  Zcela nerelevantni jsou pak poukazy stézovatelky na to, ze pfislusny pravni ramec
byl nesrozumitelny i pro zalovaného, pokud jde o pozadavek na zfizeni organiza¢ni slozky
stézovatelky na tzemi CR. Jednalo se o vyklad odliénych pravnich otzek. Z p¥ipadné
neurditosti jednoho ustanoveni predpisu nelze automaticky dovozovat i neurcitost
jakychkoliv jinych ustanoveni.

I11.B Vyse pokuty

[37] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti casti rozsudku meéstského
soudu, vztahujictho se k pfiméfenosti vyse pokuty. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je
vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez namitky, tedy z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny
pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze
se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z
nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[38] Stézovatelka spatfovala neprezkoumatelnost rozsudku vtom, ze méstsky soud
nezohlednil jeji namitky vztahujici se k vysi ulozené pokuty, které uplatnila v Zalobé. Ze
spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelka v zalobé, pokud jde o
vysi pokuty, namitala ve zkratce nasledujici. Vyse pokuty neni jakkoliv vysvétlena,
ptipadné nedostatecné. Poruseni povinnosti nemélo zadny vliv na prava tfetich stran ani na
vykon regulatornich pravomoci zalovaného, bylo ¢isté formalni. Nesplnéni povinnosti je
omluvitelné z divodu nejasného ustanoveni evropského prava, a proto musi byt
promitnuta jeji dobra vira do vy$e pokuty. Zalovany pozadoval jako podminku pro
oznameni o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci zapis do ¢eského obchodniho
rejsttiku a stézovatelce proto bylo zfejmé, ze by jeji oznameni bylo zamitnuto.
Stézovatelka nema dominantni postaveni na trzich, naopak je vyzyvatelem vétsich hradd.
Zptsob spachani spodival v nejednani. Delikt stézovatelky nijak neovlivnil statistické
vykazy, nebot u nich zalovany vychazel z 4daji jejich subdodavatelti. Bezprosttedné po
vyhlaseni rozsudku UPC DTH splnila svou oznamovaci povinnost a poskytla statistické
Gdaje.
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[39] Meéstsky soud vyporadani téchto zalobnich namitek uvedl tak, ze stézovatelka
ohledné vyse pokuty namita, ze poruseni povinnosti nemélo vliv na prava tretich stran a
/4 4 v 4 4 4 /4 v v M 4 v \4 4

neoznameni mélo pouze formalni nasledky. Nasledné se ztotoznil se zavérem zalovaného,
v M /4 4 v MY / Vv /4 4 M
ze dopad nebyl jen formalni. Konstatoval, ze jiz z vySe pokuty stanovené zakonem je
A / v M 4 / 4 v 4 /4 4 v v v /
ztejmé, ze se jedna o vyznamné poruseni zakona. Nasledné konstatoval, ze zalovany
zohlednil polehdujici 1 prfitézujici okolnosti a ulozil pokutu v dolni poloviné zakonného
rozpétl. Poukazal 1 na preventivni vyznam sankce.

[40]  Z dané rekapitulace je zfejmé, ze méstsky soud, pokud jde o vysi pokuty, skuteéné
nereagoval na vsechny namitky stézovatelky. Konkrétné nevyporadal namitky, ze vyse
pokuty neni dostateéné vysvétlena, ze by mélo byt prihlednuto k nejednoznacné pravni
/. v c 4 /v v \4 / v 4 M 4 4 4 \4 4 4 M
Upravé a jeji dobreé vire, ze zalovany pozadoval v ramci oznameni také dolozeni zapisu do
obchodniho rejstiiku, ze stézovatelka nema dominantni postaveni na trhu, ze spachani
bylo pouze omisivni, Zejeji jednani nijak statistické vykazy neovlivnilo, a ze své
povinnosti splnila ihned po rozsudku UPC DTH (soud pouze konstatoval, ze zalovany
dodatecneé splnéni povinnosti zohlednil jako polehcujici okolnost, aniz by to vsak jakkoliv
spojil s rozsudkem UPC DTH).
[41] Nejvyssi spravai soud k tomu poznamenava, ze nékterymi obdobnymi namitkami
se méstsky soud zabyval, pokud jde o véc samou (naptiklad tvrzenou nejednoznacnosti
4 7/ 4 i 4 M v/ M / v 4 v/ 4 4
pravni upravy nebo zapisem do obchodniho rejstfiku). To nicméné neznamena vyporadani
namitek ve vztahu k vysi pokuty. Zejména ztoho duvodu, ze zatimco pokud jde o
samotnou odpovédnost za spravni delikt, jde o odpovédnost objektivni, tedy bez ohledu na
zavinéni, oproti tomu vsak forma a mira zavinéni nepochybné mtze hrat vyznamnou roli
jako polehcujict nebo ptitézujici okolnost. Na uvedené davody je tedy treba nahlizet
odlisné v pripadé posuzovani odpovédnosti za delikt a odlisné v pfipadé posuzovani
Ve vV M / Vv M vv/ 4 4 4 J v/ v/ / Vv
primérenosti vyse sankce. Nejvyssimu spravnimu soudu v této fazi neprislusi domyslet, zda
by touto optikou zhodnotil méstsky soud namitky smeérujici do vyse pokuty shodné jako u
/ v . . . . w v
samotné odpovédnosti za delikt, nebo zda by je vyhodnotil odlisné.

[42] Tim méstsky soud =zatizil své rozhodnuti vadou, ktera spociva v jeho
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodd (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS: ,Opomene-li
krajsky soud v Yizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu prezkoumat jednu ze
Zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek

diivodii [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. 5.]%).

[43] Za neptipustné je vSak tieba povazovat namitky stézovatelky, vztahujici se k vysi
pokuty, podle nichz Zalovany fiadné neprovedl posouzeni dopadu skutku na objekt
spravniho deliktu; doslo i k poruseni zakazu dvojiho pfi¢itani; nemohla byt jako pritézujici
okolnost zohlednéna doba, po kterou byla ¢innost vykonavana bez oznameni; a nebyla
zohlednéna doba spravniho fizeni. Takto formulované namitky nebyly v zalobé vzneseny.
Jsou proto nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze kasaéni
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stiznost je duvodna, pokud jde o namitanou neprezkoumatelnost rozhodnuti ve vztahu
k vyporadani zalobnich namitek smeérujicich do vyse pokuty. Napadeny rozsudek
méstského soudu proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v A2 Vv 4 4 4 4 M 4 v / i
fizeni, v némz je soud v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnimi zavéry uvedenymi v
tomto rozsudku.

[45] O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[46] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém ftizeni podle
§ 110 odst. 3 s. . s.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 23. srpna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



