7 Azs 237/2018 - 53

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravai véci zalobece: J. L., zastoupen
Mgr. Ondfejem  Novakem, advokatem se sidlem Farni 19, Frydek - Mistek,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 36 Az 3/2018 - 57,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 31. 5. 2018,
¢.j.36 Az 3/2018 - 57, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oddvodnéni:

L

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky (dile jen ,zalovany®)
rozhodnutim ze dne 1.2.2018, ¢ j. OAM-1116/ZA-ZA11-P15-2015, zamitlo zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu.

II.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi
/ 4 4 Vv b . 4 /v 4 .
uvedenym usnesenim odmitl podle § 37 odst. 5 s. t. s., nebot projednani zaloby branila
neodstranitelna prekazka spocivajici v absenci konkrétnich zalobnich bodd, kterou jiz
nebylo mozné ani dodate¢nou vyzvou odstranit. Krajsky soud v odiivodnéni odmitavého



7 Azs 237/2018

usneseni uvedl, Ze zaloba postradala zalobni body spliujici nalezitosti predepsané zakonem
a upfesnéné judikaturou Nejvy$$iho spravniho soudu. Zaloba byla sice podana véas, aviak
zalobce zalobu adresoval Krajskému soudu v Hradci Kralove, ackoliv mu mélo byt
z rozvrhu prace zfejmé, ze s ohledem na zalobcovo bydlisté mél byt vyfizujicim soudem
Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich. Krajskému soudu v Hradci
Kralové byla zaloba dorucena teprve 12. 3. 2018 a na pfislusnou pobocku soudu se dostala
az dne 14. 3. 2018, tedy v posledni den zalobni lhity. Vyftizujici soud tak uz nemél
moznost v tentyz den vydat usneseni s vyzvou k doplnéni zaloby. Soudce zpravodaj mél
nadto v dany den dovolenou, coz sice nemohlo byt relevantnim dtvodem pro odmitnuti
zaloby, av$ak ani pokud by soudce na pracovisti pfitomen byl, jen stézi by bylo s ohledem
na administrativni fungovani soudd mozné olekavat, ze by mohl vyzvu vydat vradu
jednotek dnd, natozpak hodin v posledni den lhuty.

.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéovatel“) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[4]  Stézovatel uvedl, ze zalobu podal v¢as a u mistné prislusného soudu. Mistni
ptislusnost ve vztahu k obci Lubnik neni v zakoné ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
jakymkoliv zpusobem vazana na pardubickou pobocku Krajského soudu v Hradci Kralove.
V Priloze ¢. 2 zakona o soudech a soudcich je naopak uvedeno, ze obec Lubnik spada pod
Okresni soud v Usti nad Orlici, ktery podle pilohy 1 téhoZ zakona spadi pod Krajsky
soud v Hradci Kralové. Zakon o soudech a soudcich sice zfizuje také pardubickou pobocku
Krajského soudu v Hradci Kralové, av$ak neuvadi k ni zadné dalsi informace. Rozvrh prace
je pak pouze vnitrnim predpisem soudu a nelze pozadovat po zadatelich o mezinarodni
ochranu ani jejich pravnich zastupcich, aby v ném mistni pfislusnost ovérovali. Bylo proto
pouze zalezitosti soudu samotného, aby zalobu predal pobocce vcas. Nadto je sporné, zda
lze rozhodnuti zalovaného vibec povazovat za dorucené a zacala bézet lhuta pro podani
zaloby, nebot stézovateli navzdory znéni § 22 zakona o azylu doposud nebylo doruceno
v ¢inském jazyce, ale pouze v jazyce Ceském.

[5] Zaloba ziroveh obsahovala dostateénd konkretizované, a tudiy projednatelné,
zalobni body, které obsahovaly nejméné tfi odkazy na konkrétni ustanoveni zakona a
mezinarodnich smluv ve spojeni s uvedenim zemé pivodu stéZovatele, Ciny. Bylo v ni
uvedeno, e doflo k porufeni . 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd a &. 3
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vtom smyslu, ze
navracenim stézovatele do zemé puvodu by doslo k poruseni zasady non-refoulement.
V zalobé bylo rovnéz namitnuto poruseni § 12 zakona o azylu, a protoze bylo v zalobé
uvedeno, ze stézovatel pochazi z éiny, bylo ztejmé, ze se obava pronasledovani v Cing;
obdobné plati k odkazu na § 14a zakona o azylu. To, ¢eho se stézovatel domahal, bylo
dostatecné zrejmé také z namitek nedostatecné zjisténého skutkového stavu (§ 3 ve spojent
s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), nezohlednéni skute¢nosti hovoficich ve
prospéch stézovatele (§ 50 odst. 3 a 4 spravntho fadu) a absence zakonnych nalezitosti
odtvodnéni (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Soud proto nemusel domyslet zalobni body za
stézovatele, nebot skutkova specifikace pfinejmensim jednoho z nich byla ptimo navazana
na zemi puvodu stézovatele.
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[6] I pokud by zaloba neobsahovala zadny zalobni bod, mél krajsky soud stézovatele
vyzvat k doplnéni zaloby. Stézovatel odkazal na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31, publ. pod ¢. 3733/2018 Sb.
NSS, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 309/2017 - 33, a
uvedl, ze byl vtizeni o zalobé zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikum, ktera
disponuje datovou schrankou, jejiz Cislo je krajskému soudu znamo a prostfednictvim které
mohl byt vyzvan k doplnéni zalobnich bodd s dostateénym predstihem pro to, aby na
vyzvu mohl adekvatné zareagovat. Stézovateli ziroven nemohly byt kladeny k tizi
organizacni nedostatky soudnictvi spoéivajici v Cerpani dovolené soudcem zpravodajem (i
v prodlevach pri predavani listin mezi kmenovym pracovistém a pobockou. Takovy
pristup je obzvlasté nespravedlivy tehdy, pokud se od Organizace pro pomoc uprchlikim,
ktera ma pro zadatele o azyl v pobytovém stredisku Kostelec nad Orlici s kapacitou 260
osob k dispozici jediného pracovnika, naopak ocekava, ze bude v patnactidenni lhuté podle
§ 32 odst. 1 zakona o azylu podavat velké mnozstvi formalné bezvadnych zalob
obsahujicich dostatecné konkretizované zalobni body. Pro ilustraci dasledkd této situace
stézovatel uvedl, ze skupiné priblizné sedmdesati ¢inskych krestant zadajicich o azyl,
z nichz se tricet nachazelo pravé v Kostelci nad Orlici, byla v tyz okamzik zalovanym
dorudena rozhodnuti {itajici pres Ctyticet stran. Krajsky soud v Hradei Kralove pritom
doposud formulafové zaloby akceptoval a vydaval na jejich zakladé vyzvy k doplnéni,
dokonce i Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich akceptoval tfi totozné
zaloby c¢inskych krestand a vydal vyzvu k doplnéni, pouze tu stézovatelovu odmitl. Ani
nejednotnost pristupu k doplnovani zalobnich bodd, ktera byla dasledkem nejednotnosti
judikatury az do vydani rozsudku C.j.3 Azs 66/2017 - 31, pak nemuze byt jit ktizi
stézovatele.

[71  Zavérem kasacni stiznosti stézovatel poukazal na praxi vjinych statech Evropské
unie, v nichz jsou ve vécech mezinarodni ochrany lhtta pro podani zaloby a naroky na jejt
obsah stanoveny mnohem benevolentnéji, pfipadné je kratka lhuta vyhrazena pouze pro
v/ M v o / v/ 4 Ve / / v/ 4
ptipady zjevné bezdiavodnych zadosti vyfizovanych ve zrychleném fizeni (rozsudek
Soudniho dvora EU z 28. 7. 2011 ve véci Brabhim Samba Diouf, C-69/10). Z judikatury SD
EU zaroven vyplyva, ze pokud délka lhuty vylucuje realnou moznost Gc¢inné se branit
proti rozhodnuti o neptiznani mezinarodni ochrany, je zadatel pripraven o pravo na
U¢inny opravny prostredek podle ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (dale ,proceduralni smérnice). Systémove nedostatky azylového
v/ 4 M 4 4 v X / i v/ 7/ v 4 4 4
fizeni o mezinarodni ochrané v Ceskeé republice, spocivajici predevsim v nedostatku pravni
pomoci zadatelim a dorucovani rozhodnuti pouze v leském jazyce, ve spojeni
s nemoznosti prodlouzit lhutu podle § 32 odst. 1 zakona o azylu, podle stézovatele
N4 4 v M i M vVv/ 4 4 v Ve v/ 4
vytvareji pravé takovou situaci, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud prerusil fizeni a
polozil Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, zda je lhuta podle § 32 odst. 1 zdkona o azylu vsouladu sc¢l. 46
proceduralni smérnice.

Iv.
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[8]  Zalovany ve vyjidfeni ke kasalni stiznosti uvedl, e kasaéni stiznost nespliiuje
podminky ptijatelnosti podle § 104a odst. 1 s. f. s. Otazka konkrétnosti zalobnich boda
byla vyfeSena usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20.3.2018, ¢.j. 10 Azs 65/2017 - 72, ve svétle zavért judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pfitom zaloba podana stézovatelem projednatelné zalobni body neobsahovala.
Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud stézovatele s ohledem na zbyvajici lhitu
k doplnéni zalobnich bodl nevyzval a zalobu odmitl. Pokladat predbéznou otazku je pak
podle zalovaného nadbytecné, nebof stézovatel nevycerpal vsechny zakonné prostfredky
k ochrané svych prav; Gstavnost patnactidenni lhity podle § 32 odst. 1 zakona o azylu byla
nadto potvrzena Ustavnim soudem.

V.

[9]  Vzhledem k tomu, ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. f. s. nejdfive
otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi
spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ.
pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurity pravni pojem ,presah vlastnich
zajmii stéZovatele®. O prtijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti mtze
jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postavent stézovatele.

[10] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je pfijatelna. Krajsky
soud totiz stézovatelovu zalobu odmitl pro absenci zalobnich bodu a jejich nedoplnéni ve
lhtté pro podani zaloby, pricemz na Grovni posuzovani prijatelnosti kasaéni stiznosti nelze
vzhledem k atypickym okolnostem pti podani zaloby prima facie vylouéit, ze krajsky soud
ve svém postupu pochybil. Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k vécnému projednani
kasa¢ni stiznosti, nebot takové pochybeni by mohlo mit zasadni vliv na hmotné pravni
postaveni stézovatele.

[11] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze ackoliv stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti hned nékolik duvoda podle § 103 odst. 1 s. f. s., podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS,
plati, ze ,[jle-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdazeji pro
stéZovatele v vvabu z povaby véci pouze kasacni duvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s.,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento divod spada také
pripad, kdy vada 7izeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydini nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dile vada 7izeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti vizeni
pred soudem. Z uvedeného tedy vyplyva, ze pod duvod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
spadaji vSechny duvody, které by jinak spadaly pod davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad)s. t.s.
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[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych duvodu a zkoumal ptfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost je dGvodna.

[14] Stézovatel v kasaéni stiznosti pfedné zpochybnil, zda mu bylo radné doruceno
rozhodnuti zalovaného, protoze mu bylo dorufeno pouze v deském jazyce. K tomu
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze z § 22 odst. 1 zakona o azylu nevyplyva pravo na preklad
rozhodnuti do jazyka zadatele o mezinarodni ochranu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2004, ¢. j. 4 Azs 365/2004 - 35, a usneseni ze dne 23. 1. 2014,
¢ j. 4 Azs 32/2013 - 22). Takovy pozadavek nevyplyva ani z proceduralni smérnice, ktera v
¢l. 12 odst. 1 pism. f) pouze pozaduje, aby byli zadatelé ,informovini o vysledku rozhodnuti
rozhodujiciho organu v jazyce, jemuz rozumi nebo o némz lze ditvodné predpoklddat, Ze mu
rozumi, nezastupuje-li je nebo nepomdhd-li jim pravni poradce nebo jiny poradce. Radnost
doruceni rozhodnuti zalovaného tedy nelze zpochybnit tvrzenim, ze bylo doruceno
v Ceském jazyce, a namitka je proto neduvodna.

[15] Stézovatel nasledné v kasacni stiznosti na strané jedné namitl, ze zaloba jednak
obsahovala projednatelné zalobni body, a na strané druheé, zZe jej krajsky soud mél vyzvat
k doplnéni zalobnich boda. Tyto namitky, které stézovatel uplatnil ztejmé z procesni
opatrnosti, se vzajemné vylucuji. Z logiky véci proto Nejvyssi spravni soud pfistoupil
nejdrive k posouzeni projednatelnosti uplatnénych zalobnich bodd, nebof pokud by
skute¢né byly projednatelné, nebylo namisté zalobu vibec odmitnout. Rozsireny senat
Nejvyssitho spravniho soudu se naposledy k nalezitostem zalobnich bodt vyjadril v
usneseni ¢. j. 10 Azs 65/2017 - 72, v némz vyjasnil, co je mozné s ohledem na dfivéjsi a
ustalenou judikaturu povazovat za projednatelny zalobni bod. Uvedl, ze ,[z]dvér
rozsireného sendtu v rozsudku ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 je jednoznacny a zni tak, Ze § 71 odst. 1
pism. d) s. ¥ s. Zalobci uklddd povinnost uvést v Zalobé konkrétni skutkovd tvrzeni a pravni
argumentaci, pricemz vyrazem ,konkrémni’ je mysleno ve vztabu k Zalobci a k projedndvané véci
individualizované rvrzeni. Ke skutkovym tvrzenim blize vysvétlil, Ze nemohou byt toliko
typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych* nezikonnosti, nybrz musi se jednat o zcela jasné
individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznacné
odlisitelny popis. Konkretizace fakti prostrednictvim Zalobnich bodi je diileZita nejen z hlediska
soudu pro vytyceni mezi, v nichZ se soud miize a ma v souladu s dispozicni zdsadou pohybovat,
ale ma vyznam i pro Zalovaného, aby mobl v souladu se zdsadon rovnosti ucastniki 7izeni
naleZité vyuZit moznosti procesni obramy. Rozsiveny sendt vyslovné uvedl, Ze ,Zalobce je téZ
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupd, stkond, #vah, hodnoceni &
zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit svij pravni ndabled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti.“ Z toho pak vyplyva, ,Ze se Zalobce nemiize spokojit toliko s
obecnymi odkazy na wrlita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Musi
uvést, jaké aspekty déji i okolnosti uvedené v ramci skutkovych tvrzeni povazuje za zaklad jim
torzené nezakonnosti.“ Rozsiteny senat vsak zaroven pripomnél, ze se ve své judikature
ztotoznil také se zavérem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007,
C.j. 2 Azs 54/2007 - 42, podle kterého ,za Zalobni bod je nutno povazovat kazdé vyjadvent
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Zalobce, z néhoZ byt i jen v nejhrubsich obrysech Ize dovodit, Ze tento md napadené spravni
rozhodnuti z writého divodu za nezikonné. Tomuto poZadavku Zalobcem formulovany
Zalobni bod tykajici se neudéleni doplrikové ochrany vyhovuje a bylo tudiz povinnosti krajského
soudu se jim zabyvat.”

[16] Posuzovani nalezitosti kazdé zaloby ma zna¢né individualni povahu a Nejvyssi
4 4 oV A Ve 4 Ve \4 M 4 /4 v .
spravni soud se muze vyjadrit pouze k nalezitostem zaloby v projednavané véci. Naopak
mu s ohledem na uvedené nepfislusi, nadto bez znalosti konkrétnich okolnosti, jakkoliv
hodnotit zpusob posuzovani nalezitosti zalob v jinych pfipadech. V projednavaném
pripadé pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelova zaloba zalobni body
ve smyslu citované judikatury neobsahovala. Ve vztahu k poruseni nékterych ustanoveni
4 4 "4 M M i 4 / 4 4 v v 4
spravniho radu se totiz jednalo pouze o citaci zakonnych ustanoveni bez dalsitho upresnéni
4 4 v v / i VeV A2 i / v V.o v
pochybeni, kterého se mél zalovany dopustit, pficemz judikatura vyslovné vylucuje, ze by
takové tvrzeni bylo projednatelnym zalobnim bodem. Za dostate¢nou skutkovou
individualizaci nezakonnosti napadeného rozhodnuti pak nebylo v projednavaném pripadé
mozné povazovat ani pouhy odkaz na zemi puvodu ve spojeni s § 12 zakona o azylu a
zasadou non-refoulement. Strach z pronasledovani a zasada non-refoulement se totiz az na
xe v 7 V7 v . o v V7« .
vyjimecné pripady budou vzdy vztahovat k zemi pavodu, toto ,upresnéni® proto obsahuji
implicitné samy o sobé. Krajsky soud proto nepochybil, pokud na zalobu pohlizel jako na
blanketni.

[17] Podle dalsi stézovatelovy namitky krajsky soud pochybil, pokud jej nevyzval
k doplnéni zaloby o projednatelné zalobni body. S touto namitkou se jiz Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje. Rozsireny senat se v rozsudku C. j. 3 Azs 66/2017 - 31 zabyval mimo jiné
otazkou, v jakych pfipadech maji krajské soudy povinnost vydat vyzvu podle § 37 odst. 5
s. f. s., neobsahuje-li Zaloba zadny projednatelny zalobni bod, a v jakych pripadech je
vydani vyzvy naopak zbytecné, protoze jiz neni objektivné mozné, aby zalobce zalobni
bod ve lhuté pro podani zaloby doplnil. Konstatoval ptitom, ze ,[sloud je povinen vyzvat
Zalobce k doplnéni Zalobnich bodi, je-li jesté se zretelem na konkréni situaci pravdépodobné, Ze
Zalobce bude s to Zalobu vias, tedy ve lhiité pro podani Zaloby, doplnit. Pro posouzeni mozZnosti
doplnéni Zaloby, zbyva-li jen nékolik mdlo dnii do konce lhity pro podini Zaloby, bude klicove,
zda miiZe soud Zalobci nebo jeho zdstupci dorucit vyzvu rychle, typicky disponuji-li tyto osoby
datovou schrankou, anebo ma soud povinnost dorucit na elektronickou adresu, kteron adresdt
sdélil soudu (za podminek § 46 odst. 2 o. s. 7., ve spojeni s § 42 odst. 5 s. 7. 5.).“ Pokud krajsky
soud zalobce k doplnéni zalobnich bodt vyzvat mél, ale z néjakého diavodu tak neucinil,
»musi se to projevit i na dalsim postupu soudu. Rozsiveny sendt se ztotozriuje s ndzorem, dle
néhoz, porusil-li krajsky soud povinnost vydat vyzvu k doplnéni Zalobnich bodu, musi krajsky
soud zaslat vyzou k doplnéni Zalobnich bodisi dle § 37 odst. 5 s. 7. s. se stanovenim k tomu
primérené Ihity odpovidajici ,casovému prostoru’, ktery by Zalobce byval mél, pokud by jej
krajsky soud 7adné a véas vyzval k doplnéni Zaloby. Jak wvddi judikatura, v této specifické
situaci budou i takto dodatecné ve lhité soudem stanovené uplatnéné Zalobni body platnym
podkladem pro prezkum rozhodnuti Zalovaného® (rozsudek ze dne 4. 5. 2016, ¢. 6 Ads
280/2015-40, bod 33).“

[18] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v projednavaném pripadé byly dany podminky
pro vydani vyzvy k doplnéni zalobnich bodu. Zalobce podal zalobu k postovni prepravé
jiz v patek 9. 3. 2018, tj. v desaty den lhtty pro podani zaloby, coz s ohledem na délku
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lhity podle § 32 odst. 1 zakona o azylu nelze povazovat za podani zaloby ,na posledni
chvili“. Zaloba pak byla Krajskému soudu v Hradci Kralové dorudena v pondéli 12. 3.
2018, tj. ve tiinacty den lhaty. Stézovateli tak zbyvaly celé dva dny na doplnéni zalobnich
bodt, stézovateliv zastupce zaroven disponoval datovou schrankou, kterd umoznovala
rychlou komunikaci se soudem. Okolnosti, které podle krajského soudu pfispély k tomu,
ze nemohla byt v¢as vydana vyzva k doplnéni Zalobnich bodt, pfitom nemohou jit
v zadném pripadé k tizi stézovatele. Skutecnost, ze podle rozvrhu prace méla byt zaloba
vytizena pardubickou pobockou Krajského soudu v Hradci Kralové, je totiz irelevantni,
nebot Krajsky soud v Hradei Kralové a Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka
v Pardubicich, je jeden a tentyz soud a zalobce tedy zalobu doruéil mistné a vécné
ptislusnému soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014,
¢.j. 8 Azs 35/2014 - 21). Stejné tak existence administrativnich prataht plynoucich
z organizace soudu ¢i to, ze soudce zpravodaj Cerpal v dané dobé dovolenou, nejsou
okolnosti, na které by stézovatel mohl mit jakymkoliv zpusobem vliv a které by mu
mobhly byt kladeny k tizi. Stézovatel tudiz podle Nejvyssiho spravniho soudu podal Zalobu
s dostate¢nym Casovym predstihem na to, aby krajsky soud vydal vyzvu podle § 37 odst. 5
s. . s. (obdobné viz rozsudek ¢.j. 5 Azs 309/2017 - 33). Nejvyssi spravni soud chape, ze
okolnosti zminované krajskym soudem vedly k tomu, Ze se soudce zpravodaj k zalobé
fakticky dostal az po uplynuti lhity k doplnéni zalobnich bodu. Pravé pro takovy pripad
je vak v judikatufe vymezena vyjimka citovana v predchozim odstavci, podle které mtze
soud vydat vyzvu se lhutou pro doplnéni zalobnich bodl v primérené délce 1 po jejim
faktickém uplynuti. Neucinil-li to krajsky soud v situaci, kdy k marnému uplynuti lhity
doslo zéasti i z dGvoda na strané soudu, odeprel tim stézovateli pravo na pfistup k soudu a
zatizil své rozhodnuti nezakonnosti. Namitku proto Nejvyssi spravni soud shledal
divodnou.

[19] Stézovatel konecné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud polozil podle ¢l. 267 SFEU
predbéznou otazku o souladu lhity pro podani zaloby podle § 32 odst. 1 zakona o azylu
s ¢l. 46 proceduralni smérnice. Nejvyssi spravai soud se vsak souladem pozadavku alespor
jednoho projednatelného zalobniho bodu a patnactidenni lhity pro podani zaloby podle §
32 odst. 1 zakona o azylu s ¢l. 46 proceduralni smérnice jiz dukladné zabyval v rozsudku ze
dne 28. 4. 2017, ¢. j. 2 Azs 60/2017 - 48. Dospél pritom k zavéru, ze vnitrostatni Gprava
predmétnych otazek je souladna s unijnim pravem, a zaroven vysvétlil, pro¢ ve vztahu
k této problematice nepovazoval za nezbytné podat predbéznou otazku. Jelikoz Nejvyssi
spravni soud neshledal v projednavaném pripadé davod odchylit se od zavért v citovaném
rozsudku a stézovatel zadné takové divody ani netvrdil, povazoval stézovateliv navrh na
polozeni predbézné otazky za nedtvodny. V podrobnostech Nejvyssi spravni soud
odkazuje na odavodneéni citovaného rozsudku.

[20] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodd usneseni krajského soudu s
odkazem na § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravaim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
V dalsim fizeni proto krajsky soud vyzve stézovatele k doplnéni zalobnich bodu dle § 37
odst. 5 s. 1. s. se stanovenim k tomu primérené lhiuty odpovidajici ¢asu, ktery by stézovatel
byval mél, pokud by jej krajsky soud radné a véas vyzval k doplnéni zaloby. Dalsi postup v
fizeni pred krajskym soudem pak bude zalezet na procesni aktivité stézovatele.
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[21] O nadhradé ndkladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. srpna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



