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USNESEN T

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr.Milu§e Dogkové v pravni véci zalobce: A. Ch.,
zastoupeny Mgr. Petrem Dvorakem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.4.2017, ¢.j. OAM-38/ZA-ZA11-VL16-2017, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. 4 Az 41/2017 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

M. Odména advokata Mgr. Petra Dvofaka se urduje dastkou 3400 K¢. Tato ¢astka
mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je obtanem Ukrajiny, do Ceské republiky pticestoval (dle svého sdéleni)
automobilem roku 2009. O udéleni mezinirodni ochrany dfive nezadal. Na tzemi Ceské
republiky pobyval na zakladé pobytového viza a od konce posledniho povoleného pobytu
se zde zdrzoval nelegalné. Zalobce podal dne 17. 1.2017 Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany, kterou odtvodnil tim, Ze je v Ceské republice jiz del$i dobu, na Ukrajiné ztratil
veskeré kontakty i kamarady, ve vlasti nic nema a nema se tam ani kam vratit, rovnéz
zminil obavu z povolani do armady. Zalovany Zidosti v zahlavi uvedenym rozhodnutim
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) nevyhovél a zalobci azyl dle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®),
neudélil.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) zamitl.
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V oduvodnéni se méstsky soud nejdrive vyjadfil k namitce vojenského konfliktu na
Ukrajiné, jelikoz zalobce vyjadril svou obavu z povolani do armady a z nasazeni do
bojovych operaci na vychodé Ukrajiny. Soud posoudil tuto namitku jako neduvodnou,
kdyz z podkladt ve spravnim spisu zjistil, ze se konflikt v dotlenych oblastech zklidruje a
jakykoliv zasadni vojensky posun, ktery by mohl vést ukrajinské statni organy k
opétovnému vyhlaseni mobilizace, se jevi jako nepravdépodobny. V letech 2015 a 2016
probéhly demobilizace na zakladé prezidentskych vynost a odvody na zakladni vojenskou
sluzbu se tykaji toliko osob ve véku 18 az 27 let. Dle méstského soudu tak nic nenasvédcuje
tomu, ze by se X zalobce mohla mobilizace ¢i odvedeni ve vlasti tykat. V letech 2014 a
2015, kdy byly aktualni rozsahlé mobilizace, zalobce o mezinarodni ochranu nezadal.
Odmitani vojenské sluzby neni ve vztahu k zakonu o azylu relevantni namitkou. Vojenska
sluzba predstavuje legitimni obcanskou povinnost a jeji odmitani nemize samo o sobé
zalozit pronasledovani ¢i skutecné nebezpeci vazné 4jmy. Dle méstského soudu zalovany
zjistil skutkovy stav dostatecné, pricemz prihlédl ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo. Pri
posouzeni podminek na Ukrajiné vychazel z relevantnich informaci a shromazdil dostatek
aktualnich zdroju o zemi pavodu zalobce, z nichz mohl dostate¢né precizné posoudit
politickou a bezpecnostni situaci. V napadeném rozhodnuti tak zalovany dostatecné a
uspokojivé odivodnil, pro¢ se u zalobce nejedna o diavody pro udéleni mezinarodni
ochrany.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
kterou opira o dvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. t. s.“), namita tak nespravné posouzeni
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pravni otazky méstskym soudem, vady spravniho rizeni a neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[4]  Podle stézovatele neni odtivodnéni napadeného rozsudku presvédcivé. Napadenému
rozhodnuti vytyka nedostatecné posouzeni moznosti udéleni doplikové ochrany (§14a
zakona o azylu). Spravni organ vychazel z nedostateéné zjisténého stavu véci a tvrzeni
stézovatele jsou bagatelizovana. Situace na Ukrajiné je vseobecné znama, stézovateli realné
v pripadé navratu do vlasti hrozi odvedeni do armady, ptipadné soudni proces. Ze zprav
z Ukrajiny je zfejmé, ze tam dochazi v ramci ozbrojeného konfliktu k nerozlisujicimu
nasili, které stéovatele jako civilistu ohroZuje. Zalovany nashromazdil nezbytné aktuilni
podklady pro posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a soud se touto namitkou
vubec nezabyval.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze napadené rozhodnuti je fadné
a vyCerpavajicim zpusobem odavodnéné. Namitku stézovatele tykajici se nedostate¢ného
zjisténi skutkového stavu povazuje za nedivodnou. Méstsky soud se vyporadal se vsemi
namitkami stézovatele, a to 1 s témi, které byly v Zalobé jen nastinény. Kasaéni stiznost
VvV \4 M /v v 4 v ’ v /7
stézovatele tak povazuje za Ucelovou. Dle zalovaného takto obecné formulovana kasa¢ni
stiznost svym vyznamem neptesahuje vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a s. f. s., a
proto by méla byt odmitnuta pro neptijatelnost. Stézovatel by mél fedit svou situaci
v souladu se zdkonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky, ve
v._ 7/ Vev/ v * o 4 . 4 b 0 ¢
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcéastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), kasaéni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[7]1  Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve
v v 4 v v v 7/ % M Ve 4
smyslu § 104a s. 1. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je neprijatelna.

[8] Podle §104a s.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. NeurCity pravni pojem presab vlastnich zdjmii
stéZovatele* bylv usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (dostupné stejné jako ostatni zde
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze
kasacni stiznost bude posouzena jako pfijatelna v pripadé, ze (1) vznasi ne plné
prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou
feSena rozdilné; (3) je potreba ulinit judikatorni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mitdopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9] Podle § 104a odst. 3 s.ft.s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti
pro neptijatelnost odivodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo mozné kasacni stiznost
odmitnout bez odavodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku
struéné odivodnéni svého usneseni pripojuje.

[10] Stézovatel ve své kasacni stiznosti sice uvadi obavy z odvodu do armady (pripadné
ze soudniho procesu kvuli odepreni vojenské sluzby) pfi navratu do vlasti, dale ale
nesdéluje konkrétni divody, pro které by méla kasaéni stiznost presahovat jeho vlastni
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zajmy. Argument branné povinnosti sam o sobé nezaklada davod pro udéleni mezinarodni
ochrany, nebot branna povinnost je legitimni povinnosti obdana viéi domovskému statu,
akceptovanou i v mezinarodnim meéritku (blize k azyloveé irelevantnosti branné povinnosti
ve vztahu k aktualnimu konfliktu na Ukrajiné v usnesenich Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31.5.2017, ¢.j.2 Azs 175/2017 - 26, ze dne 24.5.2017, ¢.j. 1 Azs 80/2017 - 40, a
ze dne 20.4.2016, C.j.2 Azs67/2016 -24). Jelikoz stézovatel k pfijatelnosti kasacni
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stiznosti nepredlozil zadnou jinou konkrétni argumentaci, Nejvyssi spravni soud nemuze
ulinit jiny zavér, nez ze kasalni stiznost svym vyznamem nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, a z toho dtvodu ji odmitnout.

[11] Pokud jde o namitku stézovatele, ze zalovany ponechal veskerou dikazni tihu na
ném, Nejvyssi spravai soud odkazuje na svou ustalenou judikaturu, ze které vyplyva, ze
zadatel je tim, kdo v fizeni ve véci mezinarodni ochrany nese bfemeno tvrzeni, a jeho
zadost je posuzovana z hlediska skutecnosti, které oznali jako divody k jejimu podani
(napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014 - 48, a
ze dne 19.1.2017, ¢.j.2 Azs272/2016 - 47, nebo rozsudek ze dne 26.10. 2016,
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& j. 1 Azs 214/2016 - 32). Zadatele tak sttha bfemeno tvrzeni, dikazni b¥emeno je ale
nasledné rozlozeno mezi néjaspravni organ (napf. usneseni ze dne 25.9.2017,
¢.j.2 Azs 283/2017 - 30). K tvrzenim zadatele je tak spravni organ povinen zajistit
maximalni mnozstvi dukazii a obstarat dostate¢né presné, aktualni a duvéryhodné
informace o zemi puvodu (napf. usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne
20. 6. 2013, ¢. 5. 9 Azs 1/2013 - 38, nebo usneseni ze dne 4.5.2017, ¢.j. 10 Azs 52/2017 -
34). Stézovatel vsak kromé svych obav z nuceného zapojeni do ozbrojeného konfliktu,
popf. mozného stihani ze strany statnich instituci pro odmitnuti vykonu vojenské sluzby,
konkrétni davody relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany neuvedl.

[12] Nejvyssi spravni soud zavérem shrnuje, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura
zdejsiho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a
Nejvys$i spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro ptijeti kasacni stiznosti k
vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud chape motivaci stézovatele pro setrvani v
Ceské republice, zejména pokud zde jiz del$i dobu pobyv4, a na Ukrajiné tak mohl ztratit
veskeré kontakty. K tomuto Gclelu vSak nemize slouzit institut mezinarodni ochrany,
ktery je urCen pro vyjimecné pripady stanovené zakonem o azylu. Pokud ma stézovatel
zajem o dal¥i legalni pobyt v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu zikona o
pobytu cizinci (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu zedne 18.5.2017,
&9 Azs 13/2017 = 32).

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky pfijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly feseny judikaturou zdejsitho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feseny rozdilné; nebyl shledan davod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani
nebylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani
ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného
nebo procesniho prava. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[14] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojent s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[15] Stézovateli byl usnesenim Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24.5.2018,
C.j. 2 Azs 140/2018 - 24, ustanoven zastupce k ochrané jeho zajmu ve véci, Mgr. Petr
Dvorak, advokat sesidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2. Hotové vydaje a odménu
za zastupovani ustanoveného advokata plati dle § 35 odst. 8 Cast véty prvé za strednikem
s. f. s. stat. Podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti, nalezi
ustanovenému zastupci stézovatele odména za jeden dkon pravni sluzby v fizeni o kasa¢ni
stiznosti spocivajici v pisemném podani ve véci samé — podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden Gkon pfislusi ¢astka 3 100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 advokatniho tarifu) a ndhrada hotovych vydaja ¢éini podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu 300 K¢ za jeden tkon. Ustanoveny zastupce si narokoval provedeni tkonu pravni
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sluzby prvni porady s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu], tento tkon vsSak nedolozil a nevyplyva aniz podkladi spisu.
S ohledem na stru¢nost a znalnou Sablonovitost doplnéni kasacni stiznosti, Nejvyssi
spravni soud neshledal, ze by ustanoveny zastupce vychazel z jinych podkladu nez téch,
které mu byly zaslany spolu s usnesenim ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 2 Azs 140/2018 - 24. Soud
proto ustanovenému zastupci odménu za tento tkon nepriznal (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.3.2017, ¢.j. 9 Ads 30/2017 - 23, rozsudek ze dne 7. 1. 2016,
C.J. 9 Azs 229/2015 - 53 nebo usneseni ze dne 28. 3. 2013, ¢. . 7 As 143/2012 - 50). Celkem
tak odména ustanoveného zastupce ¢ini 3400 K¢. Ustanoveny zastupce sdélil, ze neni
platcem dané z pridané hodnoty, jedna se tak o ¢astku konecnou.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. srpna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



