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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. V., zastoupen
Mgr. Ludvikem Novotnym, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 76, Letohrad, proti
zalovanému: Krajsky 0fad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125,
Pardubice, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich, ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. 52 A 79/2017 - 60,

takto:

I Kasaéni stiZznost se zamita.

I.  Zadny z Glastnikl nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Méstsky urad Letohrad (dale jen ,méstsky Grad“) rozhodnutim ze dne 19. 5. 2017,
sp. zn. 6573/2016/MULET/1210, ulozil zalobci pokutu 5000 K¢ a povinnost uhradit
nahradu nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢, a to za prestupek proti obéanskému souziti podle
§ 49 odst. 1 pism. ¢) tehdy ucinného zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Tohoto
prestupku se dopustil tim, ze dne 23. 9. 2016 tmyslné znemoznil Mgr. Be. R. B. (dale jen
»poskozena®) opravu stitové zdi jejtho domu na adrese N. m. 79, L., kdyz v dopolednich
hodinach ze sttechy svého domu vystréil dvé lesenarské trubky kolmo k nebi, ¢imz
znemoznil prisunuti klece z jerabu nad svij dum a provedeni praci na sousednim domeé,
prestoze mu byly planované prace nékolikrat oznameny. Jelikoz planované prace nemohly
byt provedeny, vznikla podle meéstského Uradu poskozené skoda 28712 K¢, stimto
narokem na nahradu s$kody vsak byla poskozena odkdzana na soudni fizeni. Udalost
dosvédcilo nékolik svedku: mistni obyvatelé, stavbyvedouci poskozené M. H., pracovnice
méstského uradu a hlidka méstske policie. Méstsky urad neuvértil zalobcovu vysvétlent, ze
trubky vysunul ve snaze najit misto pro televizni anténu.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti méstského Gfadu odvolani, o kterém rozhodl
alovany rozhodnutim ze dne 23. 8. 2017, ¢&. j. KrU 57512/2017, a to tak, %e zménil vyrok
L. rozhodnuti méstského Gradu, z néjz vypustil presnou Castku vyse zpusobené skody,
nebot sam meéstsky urad uvedl, ze k prokazani presné vyse skody by byl potrebny
znalecky posudek. Ve zbytku zalovany odvolani zamitl, nebot v postupu méstského tradu
neshledal Z4dné pochybeni a o skutkovém d&ji nebyly Z4dné pochyby. Zalobcovo jednani
hodnotil zalovany jako hruby Gtok na zijem na klidném a sporadaném souziti ob¢and a
ochrané majetku a na zajem statu, aby vlastnici udrzovali své nemovitosti v nalezitém
stavu. Podle zalovaného zalobce narusil stavebni prace, svym jednanim provokoval
poskozenou a zamérné ji pusobil nepfijemnosti, ostatné mezi nimi existuji dlouhodobé
spory. V duasledku zalobcova jednani mohlo dojit i ke zranéni délnikd pracujicich
na plosiné jerabu, pokud by se nerozhodli, ze kvili zalobcem vysunutym trubkam radéji
nebudou v tom dni planované prace na domé poskozené vibec realizovat.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud“) zamitl vyse oznacenym
rozsudkem ze dne 13. 6. 2018. Krajsky soud vysel z toho, ze zalobce byl prokazatelné
vyrozumén o tom, ze na sousednim domé budou provadény stavebni prace, nebot mu dne
24. 2. 2016 bylo dorudeno oznameni od poskozené, dne 22. 8. 2016 sdéleni stavebnika a
dale bylo den pred planovanou rekonstrukci vhozeno zalobci do schranky oznameni od
stavebnika o tom, ze mezi 12. a 19. hodinou a dale nasledujici den dojde k omezeni
o o o 4 v /7 o V7 /v v 4 4 :
provozu v ulici z davodu umisténi jerabu. Tvrzeni zalobce, ze o planované rekonstrukci
v v oV / i / v / / v 1 v v 4 v 4
nevédél, proto nemuze byt pravdive. Ze svédeckych vypovédi jasné plyne, ze umisténim
trubek zalobce sledoval znemoznéni praci na domé poskozené, nikoliv umisténi antény za
UCelem zlepseni prijmu televizniho signalu. Zalobce navic zasahujicim méstskym
policistim sdélil, Ze tycCe odstrani, az druhy den ptijede z ryb, takze mu muselo byt jasné,
v 4 /4 v v / M / V. Vv v v
ze stavebni prace na domé poskozené nebudou moci byt uskuteénény, coz ostatné bylo
cilem jeho jednani.

[4]  Za neptipadny oznalil krajsky soud zalobciv odkaz na § 1022 zakona ¢. 89/2012
Sb., oblansky zakonik. Jelikoz stavebni price nemély byt provadény uzitim pozemku
zalobce, nybrz pracemi z plosiny zavéSené na jerabu nad jeho nemovitymi vécmi, mél se na
danou véc aplikovat § 1023 obdanského zikoniku. Ten upravuje strpéni uzivani prostoru
nad pozemkem nebo pod pozemkem, je-li pro to dilezity divod a déje-li se to takovym
zptsobem, ze vlastnik nemize mit rozumny divod tomu branit. O takovou situaci se
jednalo 1 v daném pfipadé, jelikoz zalobce nemohl mit zadny rozumny davod branit
zatepleni domu poskozené a provedeni jadrové omitky vcetné povrchové Gpravy na Stitové
strané domu, kterymi by nebylo nijak zasazeno do jeho nemovitych véci. Navic poskozené
vznikd neoSetfenym Uzlabim na jejim domé Skoda, takze jeho oprava nepochybné
predstavuje Gdrzbu stavby v dobrém stavebnim stavu, coz je v souladu s verejnym zajmem.

rajsky soud pak zejména pripomnél, Ze v projednavané véci nejde o to, zda méla
5 Krajsky soud pak zej prip 1 projed jde o to, zda mél
poskozena zajiSténa vSechna potfebna povoleni ke stavebnim dpravam v méstské
pamatkové z6né, ale o to, zda zalobce vystrlil ze své stfechy lesenarské trubky Géelove,
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aby tésné pred zahajenim stavebnich praci tyto prace znemoznil. Krajsky soud oznadil za
v o / v / Vv v M 4 4 M i 4 v i v v
ztejmé, ze ulelem zalobcova jednani bylo minimalné znesnadnit, spise vsak zcela
\4 M 4 /7 vV / 4 ./ v v / v/ Vo 4 v
znemoznit provedeni zminénych praci na nemovitych vécech poskozené, ¢imz ji schvalné
vyprovokoval, rozzlobil a narusil tim pokojné obcanske souziti mezi sousedy.

[6] K zalobnim namitkam, které zalobce uvedl az ve vyjadrent, predlozeném dne 13. 6.
2018 pfti jednani soudu, krajsky soud uvedl, ze vzhledem k zasadé koncentrace fizeni
nebylo jiz v této dobé mozné zalobu rozsirovat o dalsi zalobni body.

III.

[71  Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale ,stézovatel“) kasaéni stiznost z duvoda
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[8]  Stézovatel vytkl krajskému soudu, ze se vyjadroval k zatepleni domu poskozené,
ptitom k zadnému zatepleni dojit nemélo, coz svédci o tom, do jaké miry se krajsky soud
/4 M / M i v/ M / M v 4 4 4 4
seznamil se skutkovymi okolnostmi pfipadu. Krajsky soud ani predtim spravni organy se
nezabyvaly okolnostmi, pro které stézovatel branil provadéni praci nad svym pozemkem.
V kasacni stiznosti zopakoval davody, které se tykaly zpisobu provadéni omitky na $titu,
hroziciho odkapavani lepidla, omitky, barvy a penetrace na stézovatelovu strechu, nutnosti
chranit jeho strechu f6lii, minulého poskozeni stfechy a obav z dodrzovani bezpecnosti
prace. Stézovatel poukazal také na vnittni rozpor v argumentaci krajského soudu, ktery
tvrdil, ze je nutno aplikovat § 1023 obcanského zakoniku, hned v dalsim odstavci vsak
uvedl, ze mélo dojit k oplechovani stézovatelovy strechy, aby nezatékalo do stén obou
domu, coz si navzajem odporuje. Stézovatel zpochybnil také skutkovy zavér krajského

v 4 4 v / 4 v Ve / M v v/
soudu, ze stavebni prace nemély byt provadény uzitim jeho pozemku. O opaku svédéi
svédecka vypovéd stavbyvedouciho H., v niz uvedl, ze mél k dispozici asi 300 nahradnich
tasek pro pripad poskozeni stfechy. Stézovatel také pripomnél, ze se meéstsky urad
bezdivodné zastal poskozené, od které ani nevyzadoval stavebni povoleni. Navic jiz od

v/ 4 4 v/ 4 Ve 4 v v 4 v . 4
pocatku spravniho fizeni pripominal, ze nebyly splnény podminky bezpecnosti prace.
Pri¢inou neprovedeni praci mohlo byt navic i zjiSténi, ze pouziti jerabu je naprosto
nevhodné, nebot plosina na ném zavésena se houpe, pobyt na ni je pro délniky nebezpelny
/v v 4 v 4 vV Vv . v,/ v 4 Vv M
avazné hrozi poskozeni stézovatelovy strechy 1 stitu poskozené. Paklize zhotovitel
nevypracoval systém bezpeéné prace s jefabem ani s nim nikoho neseznamil, nelze se
vV M . v v Ve M 4 4 4 Ve v 4
stézovateli divit, ze nechtél pripustit, aby se podilel na hazardovani s zivoty. Poruseni
pravidel bezpecné prace je rovnéz rozumnym divodem, pro ktery by vlastnik pozemku
mohl odmitnout uzivani prostoru nad svym pozemkem.

[9]  Dale stézovatel brojil proti posouzeni krajského soudu, zda se muze zabyvat jeho
vyjadfenim ze dne 13. 6. 2018. Stézovatel pfipomnél, ze otazku, co je jesté rozvedenim jiz
vzneseného zalobniho bodu a co uz je novym zalobnim bodem, je i podle judikatury
Nejvyss$itho spravniho soudu nutno posuzovat spise extenzivnim vykladem, nikoli
restriktivné a prepjaté formalisticky. Proto krajsky soud pochybil, kdyz se vibec
nezabyval obsahem tohoto stézovatelova vyjadreni, které bylo vyhradné, ¢i alespon
Vv /v 4 7V 4 eV / 4 4 o
v prevazné mire, rozvedenim jiz vznesenych zalobnich bodu.
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[10]  Ze vsech téchto diivodu stézovatel navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen
a véc byla krajskému soudu vracena k dal$imu tizeni.

IV.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel pouze vymysli dalif
argumenty, pro¢ mél opravnéni zabranit provedeni praci nad svou stfechou tésné pred
jejich zapoletim, jako je argument uplatnény poprvé az v kasacni stiznosti, ze by pri
provadéni opravy nutné doslo ke znedisténi jeho strechy. Naopak se z jeho argumentace jiz
vytratil pivodné prezentovany duvod, ze tyle vyvedl ze strechy proto, aby na né umistil
anténu. Zalovany také upozornil na to, Ze poSkozen zvolila kviili nemoZnosti dohody se
stézovatelem takovy zpusob opravy svého domu, ktery do stézovatelova domu nijak
nezasahoval, avsak ani to stézovatel neakceptoval. Z uredni cinnosti je zalovanému znamo,
e poskozena dnes jiz radéji bydli na jiné adrese. Zalovany zdtiraznil, Ze skutkovy déj je
jasné prokazan, ani stézovatel jej nezpochybriuje a plyne z néj stézovatelav tmysl zabranit
stavebnim pracim, a tim vyprovokovat a rozzlobit poskozenou a narusit obc¢anské souziti.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v_ 7 o o Ve ) ’ , . . v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14]  Stézovateli byla pokuta ulozena podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2016. Podle tohoto ustanoveni tehdy Géinného
zakona o prestupcich platilo, ze se prestupku dopusti ten, kdo ,#mysiné narusi obcanské
souziti vybroZovinim d#jmou na zdravi, drobnym wubliZenim na zdravi, nepravdivym
obvinénim z prestupku, schvdalnostmi nebo jinym hrubym jedndanim*.

[15] Stézovatel jiz ani v kasaéni stiznosti nerozporuje ty skutkové okolnosti, které byly
relevantni pro posouzeni spachani tohoto prestupku, tak jak je popsaly spravni organy
obou stupnt a krajsky soud. Podle jejich zjisténi byl stézovatel opakované informovan, ze
Vv 4 . 4 . 4 4 7 7 V. 7/ /4 v
poskozena, tedy jeho sousedka, planuje v konkrétni den stavebni Gpravu stitové strechy
svého domu sousediciho s jeho a ze pti této Gpravé bude vedle jejich domt pfistaven jerab,
jehoz ¢ast se bude pohybovat i nad stéZzovatelovou strechou. V reakci na to stézovatel
Ve 4 vV Vv Ve Ve v v /v /4 4 vV Vv
vytvoril na své stfeSe otvor a vystréil z néj dvé leSenarské trubky, které znemoznovaly
bezpeény pohyb pracovnikid na plosiné ¢ v kleci jetabu nad jeho stfechou. V kasaéni
stiznosti uz pritom stézovatel nerozporuje, ze tak ucinil tésné pred prijezdem jetabu, a
opustil 1 svou puvodni verzi, ze trubky vystréil kvili lep$imu umisténi televizni antény.

[16] Takto zjistény a prokazany stézovatelGv postup je i podle nazoru Nejvyssiho

’ ’ . ’ 7 ’ ’
spravnitho soudu zjevnou ,schvalnosti“ ve smyslu § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o
prestupcich.
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[17]  Stézovatelova argumentace v kasa¢ni stiznosti pritom takto zjistény skutkovy stav
nijak nepopira. Stézovatel se totiz snazi soud presvéd¢it pouze o tom, ze se onim
vystréenim trubek Gdajné ,branil“ proti stavebnim postupim organizovanym poskozenou.
Tim vsak vysvétluje pouze své pohnutky, které jsou pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti
o stézovatelové viné irelevantni, jak plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.3.2018, ¢.j. 7 As 106/2017 - 23, podle né&jz ,miru nebezpecnosti prestupku pro spolecnost
nemiize sniZit samo o sobé tvrzeni o tom, Ze pobnutkou k protipravnimu jednini byla snaha
dostdt v budoucnu zakonnym povinnostem.“ Pohnutky by byly podle § 12 odst. 1 zakona o
prestupcich podstatné leda pfi uréovani druhu sankce a jeji vyméry, proti tomu vsak
stézovatel samostatné nebroji; namita pouze, ze z jeho strany vubec neslo o schvalnost ve
smyslu § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich. Pro zakonnost rozhodnuti o viné je
ovSem podstatné pouze to, ze stézovatel ony trubky ze své stfechy vystréil, ze tim chtél
zabranit provedeni stavebni ¢innosti a ze tak uéinil umyslné.

[18] Vreakci na argumenty uvedené v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zdUraznuje, ze na tom, ze Slo z jeho strany o schvalnost, nemuze nic zménit ani to, zda
poskozena postupovala podle § 1022 ¢i podle § 1023 obéanského zakoniku, tim méné pak
to, zda bylo soucasti Gprav také zateplovani domu, zda se stézovatel bal odkapavani lepidla,
barvy ¢i penetrace, jestli byla na stfese potrebna félie a kolik nahradnich tasek mél
ptipraveno stavbyvedouci H. Ani pravni Gvahy v oblasti obéanského ¢i stavebniho prava,
ani Udajné stézovatelovy obavy v oblasti bezpecnosti prace nemohou nic zménit na tom, ze
svym Umysloym jednanim znemoznil stavebni cinnost a predem domluveny provoz
jerabu, ktery byl drahy a vyzadoval zaplaceni za zabrani verejného prostranstvi. To byla
od stézovatele vuci poskozené skutecné schvalnost, ktera nema v mezilidskych vztazich
mista a stézovatel byl za ni po zasluze potrestan. Stézovatelova argumentace obsazena
v kasacni stiznosti se pfitom tyka pouze soukromopravnich a verejnopravnich povinnosti
oznamovatelky, na protipravnosti jeho vlastniho chovani vsak nemuze nic zménit.

[19]  Stejné irelevantni tvrzeni uplatiioval stézovatel 1 v podani ze dne 13. 6. 2018 (tedy ze
dne, kdy probéhlo ustni jednani a zaroven byl vydan rozsudek krajského soudu), které
oznacil jako ,Vyjadreni zalobce“. V ném brojil proti vycisleni tdajné skody (konkrétné
proti zahrnuti plechu, tasek, PVC listy s perlinkou a dalsiho stavebniho materialu), které
ovSem zalovany z rozhodnuti vyslovné vypustil a rozhodnuti méstského afadu v tomto
ohledu zménil. Dale popsal, Ze s provadénim stavby nesouhlasil, jak byl informovan o
provadéni stavby a jak méla poskozena podle néj spravné postupovat. Na konci svého
vyjadfeni oznalil jednu vétu napadeného rozhodnuti zalovaného za absurdni. K takto
formulovanému vyjadfeni Nejvyssi spravai soud podotyka, ze nemohlo nijak zpochybnit
zakonnost rozhodnuti zalovaného. Za situace, kdy stézovatel toto vyjadreni predlozil
krajskému soudu az po uplynuti lhiity pro rozsitovani zaloby o dalsi zalobni body podle §
71 odst. 2 s. t. s., byl pfiléhavy poukaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 7 As 10/2013 - 30, podle néjz uptesnéni zalobnich boda po
lhtité pro podani zaloby ,,mimo jiné také znamend, Ze samo o sobé nemoblo do véci prindset
nic zdsadné nového ve smyslu dalsich divodii pro zruseni napadeného rozhodnuti (v opacném
pripadé by rotiz byl naopak na misté zavér, Ze se jedna o rozsiveni o dalsi Zalobni bod).“
Krajsky soud tedy spravné pouze konstatoval, ze pokud by toto vyjadieni prinaselo novy
zalobni bod, nemohl by se jim jiz zabyvat, pokud pfinasi naopak pouze rozpracovani
zalobnich bodl obsazenych jiz ve stéZzovatelové vcasné zalobé, pak se s témito zalobnimi
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4 v/ vV Ve M v/ /
argumenty ve svém rozsudku vyporadal. Stézovatel ptitom nepoukazuje na zadny
konkrétni argument, ktery by byl v tomto vyjadfeni obsazen a ktery bylo mozno pokladat

V/V /7 vV 4 o v / eV \4 v Ve 4 M /
za rozsifeni zalobnich bodl obsazenych jiz v zalobé, a pritom by se s nim krajsky soud
nevyporadal. Ani tato kasaéni namitka tedy neni dGvodna.

[20] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s. i fine).

[21] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni

A% i /. vV / /4 /4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 i M v/ 4 4 4 M
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



