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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: J. S., zastoupeny JUDr. Antoninem Tunklem,
advokatem, se sidlem Komenského 6, Dacice, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. prosince 2016, <. j. 39795-3/2016-900000-304.5, v rizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. dubna 2018,
&, 50 Af 2/2017 - 46,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfriznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Celni Grad pro Jihoclesky kraj (dale jen ,spravce dané®) provedl dne 9. prosince 2014
mistni Setteni v nékolika nemovitostech zalobce, a to v souvislosti s kontrolou dodrzovani
4 M 4 4 4 / . / . 4 7 . e
podminek a pravidel pro nakladani s vybranymi vyrobky spojenou s prokazanim jejich
zdanéni a provéreni plnéni povinnosti pti znaleni lihu a pti nakladani s nim. Béhem Settent
spravce dané objevil lihoviny i tabdkové vyrobky, zalobce k nim neptedlozil zidné
doklady a uvedl, Ze ¢ast z nich koupil, ¢ast dostal darem a nékteré pouze skladuje, patii
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jeho znamému. Lihoviny, které nebyly oznaceny kontrolni paskou, spravce dané zajistil.

Pozdéji rozhodl o zajisténi i zbylé Casti skladovanych lihovin, které sice byly opatfeny
v 4 4 v v / 4 v

neporusenou kontrolni paskou, av$ak neslo o vyrobky pro osobni spotfebu a nebylo

prokazano jejich opravnéné nabyti osvobozené od dané.

[2]  Dne 17. prosince 2014 oznamil spravce dané zalobci zahajeni fizeni o zajisténych
lihovinach a tabakovych vyrobcich ve véci prokazani, zda stémito vyrobky zalobce
nakladal zpusoby stanovenymi v § 42 odst. 2 pism. a) zakonma ¢. 353/2003 Sb., o
spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy zda je bez dokladu skladoval nikoli
pro osobni spotfebu ¢i aniz by je opravnéné nabyl bez dané.

[3]  Spravce dané vyzval zalobce dne 8. dubna 2016 k prokazani zdanéni vybranych
vyrobkd. Zalobce na vyzvu odpovédél, e lihoviny nakoupil spoleéné se svou manzelkou a
ttemi zletilymi détmi (které navrhl vyslechnout jako svédky) pred vice nez péti lety.
Lihoviny nakupovali postupné v ramci delsiho ¢asového obdobi, nikdy vice nez deset litru.

[4] Dne 27. dubna 2016 spravce dané vyzval zalobce k podani fidného danového
ptiznani, nebot zalobce skladoval vybrané vyrobky, aniz prokazal, ze se jedna o vyrobky
zdanéné, a vznikla mu tak povinnost ptiznat a zaplatit spotfebni dati. Zalobce nasledné
podal dariové priznani ke spotfebni dani za prosinec 2014, ovsem vy<islil v ném nulovou
darfiovou povinnost. V pfiloze k daflovému pfiznani zalobce zduraznil, ze se jedna o
spotfebni dan z priblizné 56 litra lihovin, ktera by pfi 50% obsahu etanolu nepresahla
10 000 K¢. Zalobce dale upozornil, Ze lihoviny byly zajiStény v jeho doméacnosti a slouzily
mu pro osobni spotfebu, tvorily jeho soukromou sbirku.

[5]  Vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 31. kvétna 2016 spravce dané zalobce
v i v / v 4 Ve 4 4 v/ 4 / M i v
vyzval, aby vysvétlil, pro¢ ve svém darlovém priznani neuvedl zadné udaje, 1 kdyz
skladoval v prepoctu 1,11 hl etanolu. Nejednalo se o lihoviny uréené pro osobni spotrebu,
nebot takovému ulelu neodpovida jejich mnozstvi a v ramci trestniho fizeni vedeného
* Vv i *V_V v v M M 4 Ve 4 4 v v 4 4 \4
proti zalobci bylo zjisténo, ze zalobce lihoviny prodaval. Pti mistnim Setfeni navic zalobce
osobni spottebu jako davod skladovani lihovin neuvadél, jedna se tudiz o Gcelové tvrzeni.
Zalobce v reakci na vyzvu pouze odkazal na své predchozi podani - ptilohu k dafovému
priznani.

[6] Dne 3. ervna 2016 spravce dané vlozil do spisu tabulky s vypocty k urleni vyse
zakladu spotfebni dané z lihu (4fedni zaznam ¢. j. 47268/2016-520000-32.1) a o ¢tyti day
pozdéji seznamil zalobce s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, pricemz setrval
na svém dosavadnim stanovisku. Nato zalobce opét navrhl vyslech své manzelky a déti.

[7]  Platebnim vymérem ze dne 20. ¢ervna 2016, ¢. j. 52211/2016-520000-32.1 vyméril
spravce dané zalobci spottebni dan z lihu za zdanovaci obdobi prosinec 2016 ve vysi 31 635
K¢ (1,11 hl lihu, sazba dané 28 500 Ké/hl etanolu). V odtvodnéni platebniho vyméru
spravce dané zopakoval, Ze zalobce zajistény alkohol prodaval, a navrh na vyslech svédka
oznadil za uéelovy krok, jimz se zalobce snazi vyhnout placeni spotrebni dané.

[8]  Zalobce napadl platebni vymér odvolanim, pficemz namital, ze z obsahu danového

. e . ’ v ’ ’ ) v g /
spisu nelze zjistit zaklad dané, a poukazoval na procesni pochybeni spravce dané. Zalovany
v odvolacim fizeni nafidil spravci dané odstranit vady fizeni, konkrétné vyslechnout
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zalobcem navrzené svédky, konkretizovat a vlozit do spisu dukazy prevzaté z trestniho
v/ 4 Vv M M 4 v 4 i i i / V. 4 4

fizeni proti zalobci, vyhodnotit misto uskladnéni lihovin a vyhotovit Gfedni zaznam o
hodnoceni dukazt. Spravce dané pokyny zalovaného provedl, pfi¢emz do spisu zalozil
mimo jiné protokol o odbéru a méreni vzorku (ktery probéhl dne 28. ledna 2015, zalobce o

v M 4 v M v v 4 VvV /

ném byl s jednodennim predstihem vyrozumeén) a protokoly o zkouskach zamérenych na
zjisténi obsahu lihu v odebranych vzorcich, které provedla Celni technicka laboratot.
S doplnénim dokazovani byl zalobce seznamen dne 16. listopadu 2016.

[9]  Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovany odvolani proti platebnimu vymeéru
zamitl. K namitkam zalobce uvedl, ze zaklad dané byl stanoven vypocty v tabulkach
zalozenych ve spise. Ve vyroku platebniho vyméru byl jiz uveden pouze souhrnny 4daj o
mnozstvi zdanéného lihu, coz zalovany povazuje za dostacujici; pro uplnost vsak do
rozhodnuti o odvolani tabulky s vypoclty zahrnul. Nebylo relevantni, zda byl zalobce
vlastnikem vsech zajisténych lihovin, nebof platcem dané se stal na zakladé toho, ze je
skladoval a nebyl schopen prokazat jejich zdanéni. Vadu spocivajici v neuvedeni diikaznich
prostredkd, z nichz spravce dané vychazel, odstranil zalovany v ramci odvolaciho fizeni.

[10] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
(dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznalenym rozsudkem.

II. Kasalni stiznost a pritbéh fizeni o ni

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas kasacni
/v /v v /4 4 / i VvV 4 v 4 v
stiznost, v niz v podstaté zopakoval své dosavadni vyhrady proti vyméreni spotfebni dané.
Stejné jako v zalobé stézovatel v prvé fadé namital neprezkoumatelnost platebniho
/ v b4 4 4 M 4 . / 717 ’ /
vymeéru, nebot mnozstvi lihu uvedené v jeho vyroku neodpovida hodnotam uvedenym
v tabulkach, které prevzal zalovany do odGvodnéni rozhodnuti o odvolani. Zalovanému
se neprezkoumatelnost platebniho vyméru nepodatilo zhojit, stézovatel navic trva na tom,
4 v 4 o v 4 4 / v 4 v/ 4 4 \4 4 4 v
ze doplnéni odivodneéni platebniho vymeéru v odvolacim fizeni neni mozné. Spravce dané
sice stézovateli stanovil datiovou povinnost ze vsech lihovin zajisténych pfi mistnim Settent
dne 9. prosince 2014, zprotokolu o tomto ukonu vSak neni zfejmy obsah lihu
v zajisténych vyrobcich. Ufedni zdznam, z néhoz ma objem zdanéného lihu vyplyvat, byl
vyhotoven az dne 3. dervna 2016, avSak vyzva k odstranéni pochybnosti, ktera jiz (daj o
celkovém objemu lihu obsahovala, byla Zalobci zaslana jiz dne 31. kvétna 2016. Utedni
zaznam tudiz musel byt vyhotoven dodatecné. Spravce dané provedl vypocet bez
Ve . vV / v ’ ’ . . . ’
soucinnosti se stézovatelem. Vypoctove tabulky navic obsahuji pouze lihoviny, které
nepodléhaji spotrebni dani (tedy vyrobky s obsahem etanolu niz$im nez 1,2 %) a spravce
dané se pri vypoctech spletl o dvé desetinna mista.

[12]  Stézovatel dale namitl, ze méfeni a odbér vzorkl ze zajisténych lihovin probéhly
pouze den poté, co byl o tomto dkonu informovan, coz zasihlo do jeho prava byt
ptitomen pfi projednani véci a vyjadrit se ke vSem provadénym dikazim.

[13] Stézovateli téz nadale neni jasny vyznam Ciselného oznadeni vybranych vyrobku
/ 4 / v 4 v 4 4 4 v 4 4
ve vyroku platebniho vyméru. Zakon o spotrebnich danich takové oznaceni nezna a
4 4 M v M / / v/ 4 v 4 4 4 4
neuklada povinnost zaradit vybrané vyrobky pod Ciselné oznadeni, které vyplyva pouze
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o V /4 v 4 v 4 Ve 4 4 VvV v . */ 4
z pokynu zalovaného pro vyplnéni danlového priznani. Stézovatel povazuje za protitstavni
. . . v . ’ ’ v ’ v/ ’
situaci, kdy je nucen podradit vybrané vyrobky pod nékteré =z Cisel stanovenych
\4 / M \4 4 4 4 o v 4 4
zalovanym v pokynu, jehoz vydani zakon vubec nepredpoklada.

[14]  V zavéru stézovatel poukazal na to, ze pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu
v Jindfichové Hradci sp. zn. 3 T 33/2017 mu byl ulozen mimo jiné trest propadnuti véci

e . v o v/ / / .. . v )
zahrnuyjici pouze 6,5 litru alkoholu, coz je v prikrém rozporu s Gdaji, z nichz vychazel
\4 4 M / Ve / 4 4 v i 4 v 4 4 v
zalovany. Krajsky soud pfi svém rozhodovani uprednostnil formalné-pravni stav pred
stavem skuteCnym, ¢imz stézovateli nezakonné prisoudil postaveni platce spotfebni dané.
Proto stézovatel navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu i obé jemu predchazejici spravni
rozhodnuti.

[15] Ke kasacni stiznosti stézovatel prilozil kopii rozsudku Okresnitho soudu
v Jindtichové Hradci ze dne 26. dubna 2018, ¢. j. 3 T 33/2017 - 617 (bez odGvodnéni), jimz
byl uznan vinnym ze spachani predinu poruseni predpist o nalepkach a jinych pfedmeétech
k oznadeni zbozi, a kopii obzaloby podané v této véci.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti opét zdaraznil, ze zaklad dané je zfejmy
o o v /4 M 4 v v 4 4 4 4 M 4

z dukazu zalozenych ve spise spravce dané a z doplnéni dokazovani v ramci odvolaciho

v/ 4 v /4 4 Ve v / / vV 4 4

fizeni a byl souhrnné zpracovan v tabulkach prilozenych k Gfednimu zaznamu ze dne 3.

Cervna 2016. K ziskani Udaje o procentnim obsahu lihu je tfeba Gdaje uvedené v tabulkach
’ . . v R v 7 I’V o ey ,

vynasobit stem. Jelikoz povazuje kasacni stiznost za nediavodnou, navrhl ji zalovany

zamitnout.

[17]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného na védomi stézovatel, ktery jiz
nevyuzil svého prava podat k nému repliku.

I1I. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[18] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[19] Podle § 69 zakona o spotfebnich danich je zakladem dané z lihu mnoZstvi libu
vyjddrené v hektolitrech etanolu p¥i teploté 20 °C zaokroublené na dvé desetinnd mista.

[20] Z vyroku platebniho vyméru je ztejmé, ze spravce dané stanovil zaklad spotfebni
dané v hodnoté 1,11 hl lihu. V odtvodnéni platebniho vyméru (odstavec uprostied na
strané 3) je potom uvedeno, ze dan byla stanovena ze vsech lihovin zajisténych dne 9.
prosince 2014, jejichz seznam je pfilohou protokolu o mistnim Setreni (a to bez ohledu na
to, zda byl zalobce vlastnikem vSech lihovin). Bezprosttedné po mistnim Setfeni spravce
dané rozhodl o zajisténi neznaceného lihu (rozhodnuti ze dne 9. prosince 2014, ¢. ;.
81258/2014-520000-32.1) specifikovaného v priloze ¢. 1 rozhodnuti, ktera obsahuje seznam
33 polozek. Tomu odpovida jedna z tabulek pfilozenych k Grednimu zaznamu ze dne 3.
lervna 2016, ktera svym nazvem ,rozhodnuti 81258/2014 - neznaclené lihoviny“ ptimo
odkazuje na rozhodnuti o zajisténi neznaceného lihu. Dne 11. prosince 2014 potom spravce
dané vydal rozhodnuti ¢. j. 81883/2014-520000-32.1 o =zajisténi vybranych vyrobka
specifikovanych v prilohach ¢. 1 a 2 rozhodnuti (rozdéleni do dvou priloh pravdépodobné
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zapri¢inilo odlisné misto nalezu lihovin - Setfeni u stézovatele probihalo na vice mistech). I
na tyto prilohy odkazuje tabulka pfilozena k Gfednimu zaznamu ze dne 3. Cervna 2016
(nazvana tentokrat ,,rozhodnuti 81883/2014 — znacené lihoviny“.

[21] Jak jiz bylo feceno v predchazejicich rozhodnutich, tabulky s vypocty prejimaji
¢islovani polozek z priloh k rozhodnutim o zajisténi lihovin - coz umoznuje snadnou
kontrolu vypocti spravce dané - sjedinou vyjimkou: tabulka se znacenymi lihovinami
prebira polozky ¢. 1 - 12 z prilohy ¢. 1 rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka a
polozku ¢. 1 z prilohy ¢. 2 k tomuto rozhodnuti oznacuje jako polozku ¢. 13. Tato zména
vSak neni tak zavazna, aby znemoznila prezkoumatelnost postupu zalovaného. Pfi urceni
obsahu lihu v jednotlivych lihovinach zalovany vychazel z rozbort vzorka odebranych
spravcem dané dne 28. ledna 2015, které provedla Celni technicka laborator.

[22] K namitce stézovatele, ze spravce dané provedl odbér vzorkt pouhy jeden den poté,
v Vv v M vv/ 4 4 4 4 \4 / v
co o ném stézovatele vyrozumeél, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tento ukon nevyzadoval
ze strany stézovatele zadnou zvlastni soulinnost, jeho ozniameni svétsim dasovym
v M 4 vV Vv v Vo v 4 v o
predstithem proto nebylo nutné. Stézovatel mél samozfejmé pravo se odbéru vzorku
zGdastnit, coz spravce dané respektoval a stézovatele o planovaném odbéru vyrozumél. Na
druhou stranu nebylo béhem odbéru provadéno zadné dokazovani ani jiné tkony, na které
by stézovatel potfeboval zvlasini ptipravu, k zasahu do jeho prava na obhajobu proto dojit
nemobhlo.

[23] Lze tedy konstatovat, ze jiz v dobé rozhodovani spravniho organu prvniho stupné
v 4 v v / \4 s * o 4 4 Vv 4 v
mél spravce dané dostate¢né mnozstvi daju ke stanoveni zakladu spotfebni dané ve smyslu
§ 69 zakona o spottebnich danich. S vyjimkou protokolt o méfeni a odbéru vzorkd a
protokolt o zkouskach Celni technické laboratofe byly tyto podklady soucasti darfiového
spisu a stézovatel mél moznost se s nimi seznamit. To, ze tabulky s vypolty se ve spise
. . v , v . / ’ v 7 ’ vV . v
objevily az poté, co byl prosttednictvim vyzvy k odstranéni pochybnosti stézovateli sdélen
zaklad dané, k némuz spravce dané dosel, neznamena, ze byly tabulky az zpétné vyhoveny.
Utedni zaznam ze dne 3. ervna 2016 uvadi, ze tabulky byly do spisu vlozeny, nikoli Ze je
’ v /4 v M 4 M 4 v 4 v 4 v
spravce dané téhoz dne zpracoval. Jako logicke se jevi vysvétleni, ze spravce dané provedl
vypocet, ktery zapomnél zanést do spisu, na jeho zakladé sestavil vyzvu k odstranéni
pochybnosti, a teprve poté tabulky se svymi vypocty do spisu zalozil, aby k nim mél
stézovatel pristup. V jakékoli jiné alternativé by bylo pfilis neuvétitelnou ndhodou, ze by
spravce dané nejprve stielil od boku“ objem etanolu, ktery by se o par dni pozdéji zcela
shodl s vypocltenou hodnotou.

[24] Na druhou stranu je pravda, ze tak dulezita ¢ast postupu pri vyméteni dané, jako
4 v 4 4 v v 4 o v 4 4 / v 4
pravé stanoveni zakladu dané, by méla byt v odtivodnéni platebniho vyméru rozpracovana

Ve v / v . . cev. vV Ve ’ / vV Vv 7«
podrobnéji nez prostym odkazem na ,vSechny lihoviny zajisténé pfi mistnim setfeni®.
Zalovany proto postupoval zcela spravné, pokud nafidil spravci dané doplnit spravni spis
(o protokoly o odbéru vzorka a zkouskach zajisténych lihovin) a predevsim pokud zahrnul
do odivodnéni rozhodnuti o odvolani i vypocetni tabulky. V tomto sméru Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze zjeho pohledu tvofi prvostuptiové spravni rozhodnuti i
rozhodnuti o opravném prostredku jeden celek a zhlediska ekonomie ftizeni neni
vylouceno, aby odvolaci organ argumentaci spravniho organu prvniho stupné pouze
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doplnil (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 -
25),

[25] Darnové fizeni je v tomto ohledu navic specifické tim, ze nepodita s moznosti, ze by
odvolaci organ prvostupriové rozhodnuti spravece dané zrusil a vratil mu véc k novému
projednani (neuplatriuje se v ném tedy princip kasacni, nybrz apelacni). Podle § 116 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa, muze odvolaci organ
napadené rozhodnuti pouze zménit, popripadé zrusit, avsak zaroven zastavit fizeni, (i
odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit. ZruSeni platebniho vyméru tak
ptichazi v Gvahu pouze tehdy, pokud nemél byt viibec vydan, nebo pokud danové tizeni
trpélo takovymi vadami, zZe v ném nelze dale pokracovat (srov. usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. listopadu 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008 - 76, ¢. 1997/2010
Sb. NSS), pfiemz je neptripustné, aby spravce dané po zruseni platebniho vyméru
pokracoval v fizeni. Jiné vady odvolaciho fizeni museji byt odstranény v ramci odvolaciho
fizeni (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. dubna 2009, ¢. ;.
8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[26] Cteme-li tedy platebni vimér spole¢né s rozhodnutim Zalovaného, je postup pii
vypoctu zakladu spotfebni dané z lihu ztejmy. Stézovatel vSak dale namital pochybeni
zalovaného spocivajici v tom, ze vypocetni tabulky neobsahuji zadny vyrobek podléhajici
spotrebni dani.

[27] Podle § 67 odst. 1 zakona o spotrebnich danich je pfedmétem dané lih (etanol)
véetné neoddéleného lihu vzniklého kvasenim obsazeny v jakychkoli vyrobcich, pokud
celkovy obsah lihu v téchto vyrobcich ¢ini vice nez 1,2 % objemovych etanolu (s vyjimkou
vyrobku zarazenych pod kédy nomenklatury 2204, 2205 a 2206, které podléhaji dani az od
obsahu etanolu 22 %). Stézovatel jako priklad uvadi polozku ¢. 1 v tabulce obsahujici
neznacené lihoviny, u niz je ve sloupci oznaceném ,/ihovitost v % uvedena hodnota 0,341.
Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se vsak jedna o pomérné castou chybu pti uvadéni
selnych hodnot v procentech. Zalovany mél zcela jisté na mysli (jak ostatné potvrdil ve
vyjadfeni ke kasacni stiznosti) obsah lihu 34,1 %, vyjadril jej vsak desetinnym cislem
(fakticky zlomkem s Citatelem v hodnoté procentniho podilu etanolu a jmenovatelem
v hodnoté 100). To potvrzuji i protokoly o zkouskach odebranych vzorka, které stanovily
obsah etanolu v radech v jednotkach i desitkach procent. Z téhoz diavodu je nedtvodna 1
namitka stézovatele, ze zalovany pfi vypoctu objemu lihu pochybil o dvé desetinna mista.

[28] Na oznaCeni vybranych vyrobki pomoci Cdiselného oznaceni stanoveného

v 4 v 4 Ve 4 4 v 4 M M vVv/ 4 4
v pokynech pro vyplnéni danového priznani ke spotiebni dani neshledal Nejvyssi spravni
soud nic protitstavantho. Toto Ciselné oznaceni je pouze technickym opatfenim celni
spravy pro zjednoduseni vyplnovani danového priznani - namisto ,,/ih podle § 67 odst. 1
obsazeny wve vyrobcich wuvedenych pod kédem nomenklatury 2208, svyjimkou destildti
ovocnych z péstitelského paleni v mnoZstvi do 30 [ etanolu pro jednoho péstitele za jedno vyrobni
obdobi podle zikona o libu“ do dafiového priznani platce spotrebni dané uvede jen ,,220810“.
Takové opatreni Setfi Cas (vyplnéni danového ptiznani i jeho kontrola jsou podstatné
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rychlejsi) a ma pozitivai vliv na prehlednost danového pfiznani (v opaéném pripadé by
danové priznani muselo obsahovat opravdu velké kolonky, které by textovy popis
jednotlivych vybranych vyrobka pojaly). Vydavani rizaych internich instrukei a pokynt
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je ostatné zejména v dariové oblasti pomérné Casté, tyto akty vsak zavazuji vyhradné
verejnou spravu (napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. dubna 2005, ¢.
j- 2 Ans 1/2005 - 57, ¢. 605/2005 Sb. NSS, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 28. srpna 2001,
sp. zn. IV. US 146/01, N 129/23 SbNU 241) a jednotliveim mohou toliko zalozit legitimni
ocekavani urcitého postupu. Spravce dané vsak v platebnim vyméru pouze pouzil stejné
oznaceni zdanéného vybraného vyrobku, jaké je bézné uzivano pii vyplnovani danového
priznani, nestanovil tim stézovateli zadnou povinnost nad ramec zakona. Stézovatel proti
tomuto oznaceni tudiz nijak brojit nemusel a skuteCnost, ze mu neporozumél (Ci spise
nechtél porozumeét), do jeho prav nemohla zasahnout.

[29] Rozsudek trestniho soudu, jimz byl zalobci ulozen trest propadnuti véci, neni
pro posouzeni této véci relevantni. Okresni soud v Jindfichové Hradci rozhodl o viné a
trestu stézovatele az rok a pul poté, co zalovany zamitl odvolani zalobce proti platebnimu
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vyméru, ktery se tak stal pravomocny. Je tak zfejmé, ze zalovany k zavérum okresniho
soudu nemohl prihlizet. Pouze nad ramec nutného odtvodnéni tak Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze trest propadnuti véci mize soud ulozit jen ve vztahu k véci nalezejici pachateli (§
70 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti), pficemz
stézovatel své vlastnické pravo k fadé zajisténych lihovin zpochybtioval. Zaroven lze
pachatele trestného ¢inu potrestat jen propadnutim takové véci, kterou ziskal trestnym
¢inem nebo jako odménu za néj, popfipadé které uzil ke spachani trestného Cinu ¢i byla ke
spachani trestného linu uréena [§ 70 odst. 1 a odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku]. Ke
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spachani trestného cinu nemusel stézovatel pouzit vSechny lihoviny, které zalovany
zahrnul do pfedmétu vymérené spottebni dané, a rozsah ulozeného trestu propadnuti véci
tak nemusel odpovidat stanovené daniové povinnosti stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
§ 110 odst. 1s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s.

[31] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f.'s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na
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nahradu nakladu rizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad rimec obvyklé dfedni ¢innosti, a nadhrada nakladd fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. srpna 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



6 Afs 184/2018



