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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: ~ JUDr. P. ]., proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nameésti 4, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2018,

&.j.3 A 97/2018 - 47,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou zalobou se zalobce domahal, aby soud zalovanému ulozil povinnost
zahajit fizeni k odnéti povoleni Fakultni nemocnici Olomouc pro posouzeni a uznavani
nemoci z povolani nebo ohrozeni touto nemoci a rozhodnout o uGcastenstvi zalobce
v takovém fizeni. Usnesenim ze dne 22. 6. 2018, ¢.j.3 A 97/2018 - 47, Méstsky soud v
Praze zamitl zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkl a soucasné jej vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ do 5 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

[2]  V oddvodnéni usneseni méstsky soud uvedl, ze s ohledem na vysi zjisténé Castky,
kterou ma meésicné zalobce po odecteni nakladt k dispozici, zadost zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatkt zamitl, nebot dospél k zavéru, ze v daném pripadé je na misté
odepfit zalobci dobrodini vyjimeéného institutu osvobozeni od soudnich poplatkd, jelikoz
zalobce neni tou osobou, kterou mél na mysli zakonodarce. Takovy institut dopada na ty
osoby, které si nemohou skute¢né dovolit zaplatit soudni poplatek, ktery cini v daném
pHpadé 2000 K¢ Zalobce evidentné Zidnou nouzi netrpi, disponuje dostateénymi
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finan¢nimi prostredky na obzivu, zaroven si muze dovolit byt vlastnikem bytu v SJM a
jeho manzelka podilovou vlastnici nemovitosti. S ohledem na uvedené majetkové poméry
v / / v/ v \4 * V7 v / 4 4
méstsky soud nemohl v takovém pripadé zvazovat ani Castecné osvobozeni od soudnich

poplatkd, nebot k takovému postupu neshledal realny davod.

II.

[3]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle nazoru stézovatele
méstsky soud nespravné interpretoval a nasledné aplikoval § 36 odst. 3 s. f. s. V této
souvislosti poukazal na odlisné vnimani reality zivota seniort (dichodcd) ze strany soudu,
zejména na jejich kupni silu a predstavu o kvalité zivota. Za nemistné oznacil tvrzeni
soudu, ze vedle dispozice dostateCnymi finanénimi prostfedky na obzivu si zaroven muze
dovolit byt vlastnikem bytu v SJM a jeho manzelka podilovou spoluvlastnici nemovitosti.
Obé nemovitosti si stézovatel s manzelkou neporidili v soucasnosti. V byté, ktery je v SJM,
bydli rodina stézovatele od roku 1986 a byl pavodné druzstevni. Po splaceni anuity presel v
souladu s bytovou legislativou do SJM. Spoluvlastnicky podil nemovitosti manzelky je
dédictvim po jejim otci. Sam fakt konstatovani vlastnictvi obou vy$e uvedenych
nemovitosti je irelevantni. Podle predstavy méstského soudu by patrné stézovatel mél
nékterou nemovitost prodat a pak z vytézku prodeje hradit predepsany soudni poplatek.
Stézovatel ma za to, ze v predmétné pravni véci jsou dany zvlast zavazné davody pro
ptiznani osvobozeni od soudnich poplatka ve smyslu § 36 odst. 3 véta druhas. t. s., a ze na
ni ptiméfené dopadi nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. I. US 2929/07,
ptipadné nalez ze dne 2.2.2010, sp.zn. IV. US 2513/09, a ze dne 2.3.2010,
sp. zn. IV. US 3243/09. Z uvedeného dtvodu stéZovatel navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud
napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

III.

[4]  Nejvyssi spravni soud na Gvod konstatuje, ze nepozadoval zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost, jelikoz povinnost zaplatit poplatek ma stézovatel jen tehdy,
sméfuje-li jeho kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé ¢i
o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19,
bod 27, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.
[71  Podstatou kasalni stiznosti je nesouhlas stézovatele s posouzenim pravni otazky

splnéni zakonnych podminek pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkl ze strany
méstského soudu.
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[8]  Individualni osvobozeni od soudnich poplatku je procesni institut, jehoz Gcelem je
zejména ochrana UCastnika, ktery se nachazi vtizivych pomérech, pred nepfiméfené
tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®). Tento druh osvobozeni od soudnich
poplatkt je upraven v § 36 odst. 3 s. f. s., v némz je uvedeno, ze ,, Ucastnik, ktery dolozi, Ze
nemd dostatecné prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zldsti
osvobozen od soudnich poplatki. Priznat iicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze
pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zdvazné ditvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemiize byt sispésny, takovou Zddost zamitne.
Pfiznané osvobozeni kdykoliv za 7izeni odejme, pop¥ipadé i se zpétnou iicinnosti, jestlize
se do pravomocného  skonceni 7izeni ukdZe, Ze poméry icastnika priznané osvobozeni
neodivodriuji, popripadé neodiivodriovaly. Priznané osvobozeni se wvztahuje i na 7izeni
0 kasacni stiznosti.“

[9]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro pfiznani castecného osvobozeni od
soudnich poplatkd musi byt splnény nasledujici podminky: Gcastnik tizeni pozadal o
osvobozeni, jeho navrh neni zjevné neuspésny a dolozil nedostatek pfijma. Pro priznani
osvobozeni od soudnich poplatkl v plném rozsahu musi navic existovat zvlast zavazné
duvody (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢.j. 7 As 68/2014 -
50). Smyslem a Ucelem osvobozeni od soudnich poplatkd je ochrana nemajetného
Ucastnika fizeni pred odepfenim jeho prava naptistup k soudu. Soudni fad spravni
nevymezuje objektivni kritéria pro posuzovani mnozstvi prostredkt zadatele o osvobozeni
od soudnich poplatkt. Posouzeni jeho majetkovych pomért je tak véciGvahy soudu.
Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 1 As
23/2009 - 95, publ. pod ¢. 2163/2011 Sb. NSS, vyslovil, Zze pfi Gvaze o splnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkd vychazi soud nejen z financni hotovosti, jiz zadatel
disponuje, ale bere v uvahu 1 jeho celkove majetkové poméry véetné vlastnictvi
nemovitosti. Dale je nutno poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, napf.na rozsudek ze dne 14.1.2010, ¢.j.6 Ads50/2009-67, v némz bylo
vysloveno, ze ,podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod podminky a podrobnosti
prava na soudni a jinou pravni ochranu upravuje zdakon. Jednou z téchto podminek je i
zaplaceni soudnibho poplatku v pripadé, kdy je poplatkovd povinnost dana zikonem. Zakonny
poZadavek zaplaceni soudniho poplatku nemiizZe byt proto povazovin za poruseni prava na
pristup k soudu, resp. prava na spravedlivy proces. Obdobné vnima soudni poplatky rovnéz
Ustavni soud, ktery je ¥adi mezi podminky realizace prava na soudni ochranu.; a dale také na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2010, ¢. . 5 As 21/2010 - 26, popt. na
judikaturu Ustavniho soudu, nap¥. nilez ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 162/99. P¥
rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkii soud pfihlizi zejména k celkovym
majetkovym pomértim zadatele, k vysi soudniho poplatku a k povaze uplatnéného naroku.
U fyzickych osob bere vtvahu také jejich socialni poméry, zdravotni stav apod.
Osvobozeni od soudnich poplatkt 1ze pfiznat jen fyzické osobé, jejiz majetkové a socialni
poméry jsou vyrazné hors$i nez standardni. Je pfitom na Gcastniku fizeni, aby dostatecné
konkrétné popsal své osobni a majetkové poméry a soucasné predlozil listiny prokazujici
jeho nemajetnost (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.1.2005,
¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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[10] Ze soudniho spisu vyplyva, ze podanim ze dne 19. 5. 2018 stézovatel pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatka. Méstsky soud mu proto zaslal formular ,Prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech” (dale jen ,prohlaseni) a vyzval ho
k jeho fadnému vyplnéni a zaslani soudu ve lhuté 14 dnl. Ve vyplnéném a méstskému
soudu doruceném prohlaseni stézovatel uvedl, Ze je zenaty, jeho ptijmem je starobni
dichod ve vysi 15 735 K¢ mésicéné, ma byt v SJM v O. na ul. Z. 4 a pozemek v katastralnim
Gzemi 7., manZelka pobira invalidni dtichod ve vy$i 5 528 K¢ mésiéné a vlastni 1/6 domu &
p. 6 v katastralnim zemi K., obec M. Jako spole¢né vydaje uvedl dan z nemovitosti ve vysi
1 130 K¢ ro¢né, mistni poplatky ve vysi 1 320 K¢ ro¢né, najemné ve vysi 4 301 K¢ mésicné
a SIPO ve vysi 1 493 K¢ mésicné, coz stézovatel dolozil kopiemi prislusnych dokladt. Dale
uvedl, ze praimérné mésicni vydaje za 1éky maji s manzelkou cca 2 000 K¢.

[11] Na zakladé shora uvedenych dokladi méstsky soud dospél ke zcela opravnénému
zavéru, ze stézovatel ma dostatek financnich prostredkt k uhrazeni soudniho poplatku ve

/ Ve v v v / VO Vv vV Ve v 4 v /
vysi 2 000 K¢. V predmétné véci totiz stézovatel dolozil, Ze ma spolu s manzelkou celkovy
ptijem ve vysi 21 263 K¢ mésicné (15 735 K¢ + 5528 K¢) a vydaje ve vysi cca 8 000 K¢

v /v v v M 4 4 4 /- 4 / v / o
mési¢né (dan z nemovitosti, mistni poplatky, najemné, SIPO a léky). Po odectu vydaja tak
stézovateli a jeho manzelce mésicné zustava castka ve vysi cca 13 263 K¢. Dale ma zalobce
byt v SJM v O. na ul. Z. 4, ve kterém spolu s manzelkou bydli, a pozemek v katastralnim
Uzemi Z. Jeho manzelka pak vlastni 1/6 domu ¢. p. 6 v katastralnim (zemi K., obec M.

i v M / A 4 v vV M / v v/ v 4
Jelikoz majetkové a socialni poméry stézovatele nejsou vyrazné horsi nez standardni, nelze
dospét k zavéru, ze stézovatel spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
Z uvedeného tak nelze uzavrit, ze finanéni poméry stézovatele jsou natolik nedostatecne,
ze nemuze jednorazové uhradit naklady soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢.
Duvod, ktery vedl méstsky soud k zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd,
proto obstoj.

[12] Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatelem odkazovana judikatura
Ustavniho soudu na danou véc nedopada, a to ani pfiméfené. Ve viech tiech stéZovatelem
zminénych nalezech se Ustavni soud zabyval otdzkou, zda v pfpadech, kdy se orgin
verejné moci necha zastupovat soukromym subjektem (advokatem), ma tento organ
v pripadé Gspéchu pravo na nahradu nakladd fizeni, tj. zda lze tyto naklady povazovat za
naklady potfebné k G¢elnému uplatfiovani nebo branéni prava. Ustavni soud tedy nefesil
poplatkovou povinnost podle zakona o soudnich poplatcich.

[13] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[14] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / Vv vV Vv v/ 4 v _/ /v /7 Vv /.
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ 7 / / o V/ ’ > / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve 4 v/ 4 V4 /v M . v/ 4 ’ 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
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V Brné dne 23. srpna 2018

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



