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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥ spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zifkové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci navrhovatele:
Povodi Vltavy,s.p., se sidlem Holeckova 3178/8, Praha 5, zastoupen JUDr. Ivanou
Syric¢kovou, advokitkou se sidlem Plzefiskd 232/4, Praha 5, proti odptrci: Mésto
Strakonice, se sidlem Velké nameésti 2, Strakonice, zastoupen Mgr. Vitézslavem Dohnalem,
advokatem se sidlem Pribénicka 1908/12, Tabor, o navrhu na zruseni opatteni obecné
povahy, zména & 4 Uzemniho planu Strakonice, schvileného usnesenim zastupitelstva
mésta Strakonice dne 6. 9. 2017, & 598/ZM/2017, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 10.1.2018, &j.
50 A 69/2017 - 58, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. 50 A 69/2017 - 84,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Navrhovatel nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Navrhovatel je povinen uhradit odparci k rukam Mgr. Vitézslava Dohnala,

advokata, na nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti celkem 8.228 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Predmétem sporu v projednavané véci je opatfeni obecné povahy - zména ¢. 4
Uzemniho planu Strakonice - schvalené usnesenim zastupitelstva mésta Strakonice dne
6.9.2017 ¢.598/ZM/2017 (dale jen ,zména uzemniho planu“ ¢ ,opatfeni obecné
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povahy“). Touto zménou uzemniho planu bylo pro plochy vodni a vodohospodarské
doplnéno nepfipustné vyuziti spocivajicl v ,umistovini obnovitelnych zdrojii energie (malé
vodni elektrdrny) na vece Otavé (véetné ramen a nabonii) v viseku zdapadni hranice zastavéného
vizemi Nového DraZejova (nachdzejici se v blizkosti spolecenského zarizeni Myslivna) aZ po
Zeleznicni most na Blatnou. Na 7ece Volyrice v celém iseku prochdzejicim spravnim iizemim
mésta Strakonice®.

[2]  Proti zméné uzemniho planu brojil navrhovatel navrhem na jeji zruseni u

Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich.

[3]  Zménu Gzemniho planu povazoval navrhovatel za rozpornou s § 5 odst. 1 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach, dale s kapitolou h), bodem 58, odst. 1 pism. r), posledni vétou
Zasad Gzemniho rozvoje Jihoceského kraje, dale se smérnici Evropského parlamentu a
Rady ¢.2009/28/ES ze dne 23. 4. 2009 o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych
zdrojua (dale jen ,smérnice 2009/28/ES*), resp. zakonem ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie. Zména Uzemniho planu dle navrhovatele odporovala téz Narodnimu
alénimu plinu pro obnovitelné zdroje energie a Stitni energetické koncepci Ceské
republiky, resp. jeji aktualni verzi. Zménou Gzemniho planu doslo dle navrhovatele také k
porufeni vefejného zdjmu na udritelném rozvoji, resp. ochrané klimatu, ke které se CR
zavazala napf. Ramcovou smlouvou o ochrané klimatu zroku 1992 nebo Pafizskou
dohodou z roku 2015. Navrhovatel zavérem konstatoval, ze zménou uzemniho planu
dochazi ke znehodnoceni predmétnych pozemkt pro vyuziti energického potencialu a tim
k majetkové Gjmé statniho podniku, a ze ma smluvné zajisténo vyuziti predmétnych
pozemku spole¢nosti Landreal s. r. o. V doplnéni navrhu ze dne 3. 11. 2017 tento bod
navrhovatel rozvedl. Popsal, ze mu bylo vydano povoleni k nakladani s vodami, jehoz
vyuziti je zménou uzemniho planu vylouceno.

[4]  Krajsky soud navrh na zruseni opatfeni obecné povahy zamitl.

[5]  V odavodnéni rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze ze spisové dokumentace je zjevné,
ze zmeéna uzemniho planu byla iniciovana obcany zijicimi na tzemi mésta Strakonice, kteti
vyjadfili nesouhlas s vystavbou malé vodni elektrarny. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
opatfeni vydané v ramci samospravy, je na soudu, aby se zabyval vylu¢né tim, zda dana
zména Uzemniho planu byla vydana v souladu se zdkonem, pfipadné existuji-li omezeni
plynouci z dstavniho poradku. Posuzovani vhodnosti vyuziti té které lokality pro dany
Géel na soudu neni, protoze takovy pfistup by mohl znamenat poruseni Gstavnich zasad o
délbé moci.

[6] Krajsky soud konstatoval, Ze pfi zméné tzemniho planu byly vzaty v dvahu
zakonné pozadavky, coz je patrné z odivodnéni provedené zmény. Konkrétné se
poukazuje na to, zepozadavky na ochranu nezastavéného Uzemi a ochranu
. . Vi . . ’ . .7 7 \ . /.
architektonickych a urbanistickych hodnot se realizuji tim, ze ve vyjmenovanych
lokalitach neni pfipustné budovat malé vodni elektrarny. Pfijata zména Gzemniho planu se
M V/Vv/ 4 7/ v /10 / o / 4 4 ’ 4 4
proto nikterak nepri¢i pravni upravé cilt a tkolt tzemniho planovani podle stavebniho
zakona a neni ani v rozporu s § 5 odst. 1 zadkona o vodach. Vedle energetického potencialu
povrchovych vod, které jsou podraditelné hospodafskému vyuziti, jsou tu jesté dalsi
hodnoty, které je zapotiebi pfi tzemnim planovani vyhodnocovat a chranit. Pravé ochrana
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architektonickych a urbanistickych hodnot v nezastavéném tzemi prevazila nad zajmem
hospodarského vyuziti energetického potencialu povrchovych vod. V odivodnéni opatteni
obecné povahy se soucasné uvadi, ze nic nebrani umistovani elektraren mimo vymezené
Casti mésta. Bylo zdGraznéno, ze vodni toky jsou ze zdkona vyznamnymi krajinnymi
prvky a jsou dulezité pro zachovani krajinného razu. Proto v téchto prostorach nelze
pripustit aktivity, které by mohly ohrozovat faunu a fléru. Pfijata zména ma vyznam
téz se zretelem k ochrané kulturniho dédictvi, kdy se respektuje pohledova dominance
/ / 4 4 \4 4 v / 4 4 Ve
vyznamnych staveb v okoli toku. Uzavira se, ze provedena zména uzemniho planu se déje
na vymezeném Uzemi, které je pro zivot mésta nejvyznamnéjsi, a tudiz tam nelze
v/ Ve 4 4 /4 4 Ve / 4 . IV
povolovat zadnou ¢innost, ktera by mozné budouci vyuziti znemoznila nebo ztizila.
[71  Krajsky soud odmitl argument navrhovatele, ze zména {Gzemniho planu byla
, .y , . . v ’ . . / IV /
v rozporu se Zasadami Uzemniho rozvoje Jiholeského kraje. Z citované pasaze zasad
/ 4 . . \4 \4 / [ &4 v/ 4 /4 4 4 M
Gzemniho rozvoje nelze dovodit, ze kazdy zajemce o zfizeni malé vodni elektrarny je
4 v v/ 1° .. 4 v 4 4 4 v / 4 4
opravnén zfidit ji pravé na jim zvoleném misté. Podporu malych vodnich elektraren
Zasady limituji splnénim vsech zdkonnych podminek. Odptirce v pribéhu pofizovani
zmény Uzemniho planu opatfil stanovisko krajského afadu podle § 50 odst. 7 zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebni fadu (stavebni zakon), ktery rozpor se
Zasadami neshledal.

[8]  Krajsky soud se dile zabyval tvrzenym rozporem s dal$imi pravnimi predpisy.
Uvedl, Ze tyto rozpory navrhovatel nijak nekonkretizoval. Smérnice 2009/28/ES nestanovi
pro Uzemni planovani zadné povinnosti, zména zemniho planu s ni proto nemuze byt
v rozporu. Tato smérnice byla provedena zakonem ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie, jenz také nestanovi zadné povinnosti ve vztahu k tzemnimu planovani.
Dotéeny organ statni spravy, ktery pusobi v oboru vodohospodatstvi, zadné vyhrady
nemél. K Narodnimu akénimu planu a Statni energetické koncepci krajsky soud poukazal
na to, ze prijeti téchto dokumentd neznamena, ze pfi vytvareni predpokladi pro
udrzitelny rozvoj Gzemi ma podpora elekttiny z obnovitelnych zdroji pfednost pred
dal$im hledisky vyznamnymi pro udrzitelny rozvoj Gizemi, které maji byt ve vyvazeném
vztahu. Obce mohou umisténi takovych zatizeni Gzemnim planem regulovat. Krajsky soud
odmitl spoukazem na vyvazenost podminek pro udrzitelny rozvoj iargumentaci
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

[91  Krajsky soud nepovazoval za divodnou ani namitku, ze navrhovatel ziskal pred 10
lety povoleni k nakladani s vodami, které dosud nerealizoval. Neni pravdou, ze pro
. . /4 4 / 4 4 v . \4 o v v ’ 7
existenci takového povoleni nelze uzemni plan zmeénit. Protoze v prubéhu ¢asu dochazi v
urbanizovaném prostfedi k zménam, uklada ustanoveni § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona, aby potfeby zmén v Gzemi byly provétovany a posuzovany, aby byl vefejny zajem
V] ’ . VA V7 /7 o o / Vv 4
na zmeénach zhodnocen, stejné jako prinosy, problémy a rizika takovych zmeén, napriklad s
dopadem na verejné zdravi ¢izivotni prostredi. Odpurce vazil soukromy zajem na

\4 / Ve / i 4 */ / v Ve /4 / 4
mozném vyuziti energetického potencialu vody k vyrobé elektfiny a zajem obyvatel uzemi
v 4 4 v / 4 o /4 / 4 M 4 * Ve M
meésta na zachovani brehovych partii, tokti ve vymezeném Gzemi bez jakekoli ¢innosti
pravé v zajmu ochrany vodnich toka a jejich okoli a pripadné dalsi vyuziti tohoto tzemi k
rekreanim, sportovnim a spoleCenskym ulelim. Navrhovatelem tvrzené stavebni
usporadani stavby podle nerealizované projektové dokumentace neznamenia, ze zména
’ / / / v 7 v . . ’ .oy . /
Uzemniho planu nema opodstatnéni. Tato zména zakazuje jakékoli cinnosti, které by
IV Ve i Ve / 4 / 4 4 v M v/ v v 4
ztizily ¢1 omezily vyuziti daného uzemi pravé pro rekreaci, sport, pripadné spolecenské
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akce. Povoleni k nakladani s vodami neni izemné analytickym podkladem ve smyslu § 26

odst. 1 stavebniho zakona podraditelnym limitdm vyuziti Gzemi. Takové limity
v ./ v/ a4 4 4 4 4

predstavuji napfiklad pravomocna tzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni.

[10] Krajsky soud uzavtel, ze upfednostnéni zaymt obyvatel mésta pred soukromym
zajmem navrhovatele argumentujicim poskozovanim majetku stitu neznamena zadny
excesivni zasah, jestlize projednani a pfijeti zmény uzemniho planu se uskuteénilo v
souladu se stavebnim zakonem a nedoslo k poruseni stavebniho zakona a dalsich predpist,
na které se v navrhu odkazuje. Zavérem konstatoval, ze napadena zména Gizemniho planu
mésta Strakonice neni v rozporu s predpisy, kterych se navrhovatel dovolaval.

II.  Kasalni stiznost a doplnéni

[11] Rozsudek krajského soudu napadl navrhovatel (stézovatel) kasacni stiznosti, kterou
posléze doplnil o dalsi argumentaci.

[12]  Stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu, nebof ma za to, ze zménou
/. 4 4 Ve vV / o v M 4 4 v / v
Gzemniho planu bylo nepfiméfenym zpusobem zasazeno do jeho prava chranéného ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod vlastnit majetek, resp. hospodatit s majetkem statu.

[13] Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze neptipustil specifikaci navrhovych boda

/ 4 vV M v 4 v M M °C i
uvedenych v navrhu stézovatele a jeho doplnéni, ackoliv se jednalo pouze o specifikaci
pravnich otazek, nikoliv skutkovych okolnosti. Krajsky soud ptitom, jak vyplyva
z odivodnéni rozsudku, povazoval nékteré body za nedostatecné konkrétni, avsak nejenze
v tomto sméru navrhovatele nepoucil, ani nepfipustil, aby pri stnim jednani stézovatel
navrhové body upfesnil. Tato vada mohla mit podle stézovatele za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci.

[14] Krajsky soud se dle stézovatele odmitl zabyvat otazkou, zda zména Gzemniho planu

oV / / v 4 / v v M
muze byt svym obsahem a charakterem opatfenim obecné povahy, kdyz nespliuje

4 4 M / / M /,0 v 4 / . Vv
zakladni pojmovy znak, kterym je obecnost adresata. Prezkoumavany akt je totiz dle
stézovatele zaméren vyluéné na konkrétniho adresata, kterym je on sam. Krajsky soud mél
toto prezkoumat z Uredni povinnosti, nebot z obsahu navrhu je zcela patrno, ze pravé
proti tomuto nedostatku stézovatel broji.

[15] Stézovatel ma za to, Ze rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné z divodu
nedostatku odivodnéni, nebof soud se nedostateéné vyporadal s pfiméfenosti zasahu
opatfeni obecné povahy do prav stézovatele. Rovnéz namita, ze soud nepostupoval
vsouladu s algoritmem prezkumu OOP, tak jak byl stanoven ustilenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudkem ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98.
Dle stézovatele nemtize obstat pouhé konstatovani, ze k zddnému excesivnimu zasahu
nedoslo, jestlize se projednani a ptijeti zmény Gzemniho planu uskute¢nilo v souladu se
stavebnim zakonem a nedoslo k poruseni stavebniho zakona a dalSich predpist.

[16] Ke zkraceni na svych pravech stézovatel uvadi, ze jiz v roce 2007 ziskal povoleni
k nakladani s vodami za Géelem vyuzivani energetického potencialu vyznamného vodniho
toku Otava a pfedmétné pozemky nachazejici se v blizkosti vodniho dila - Pétikolského
jezu, ktery je ve vlastnictvi statu s pravem hospodatit pro stézovatele, za Glelem realizace
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stavby a provozu malé vodni elektrarny pronajal. Stézovatel odkazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120. Usnesenim
Meéstského Gradu Strakonice ze dne 6. 4. 2016 bylo zastaveno probihajici fizeni o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby. Thned poté byla ptijata zména Gzemniho planu a mésto
Strakonice prijetim zmény Uzemniho planu zabranilo stézovateli nebo investorovi
v novém zahajeni uzemniho rizeni a naplnéni konkrétniho investicnitho zaméru. Zamitnuti
mélo dle stézovatele probihat v ramei konkrétniho fizeni o vydani 4zemniho rozhodnuti a
mésto Strakonice nemélo postupovat protipravnim zpusobem, tj. vydanim opatfeni obecné
povahy.

[17]  Stézovatel ma za to, ze i v pripadé, kdy neni opatfeni obecné povahy v rozporu
s hmotnym pravem, méla byt soudem zjistovana jeho proporcionalita ve vztahu k pravim
stézovatele.

[18] Stézovatel dale uvadi, ze oddvodnéni zmény Gzemniho planu odpircem, na které
, . . ’ . 7V / v_ 7/
v rozsudku odkazal 1 krajsky soud, je pouze ulelové a nedostatecné. Jsou uvedeny pouze
zcela obecné duvody, coz zpusobuje jeho neptrezkoumatelnost. Plosny zakaz vystavby a
M 4 M / 4 4 . vV v / 717
provozu jakékoliv malé vodni elektrarny je dle stézovatele neopodstatnény a neodpovida
o v 4 /4 v / 4 ’ b v 4 4 ’
odivodnéni provedené zmény uzemniho planu, nebof napf. mala vodni elektrarna
vV ’ . ;) e o - ’ . . . ,
stézovatele nebude mit dle projektu, ktery je odpurci znam, vliv na architektonické a
.. ’ v . v . /7y ) /7 ’
urbanistické hodnoty mésta Strakonice. K argumentu, ze nic nebrani umistovani malych
vodnich elektraren mimo vymezené {asti mésta, stézovatel namita, ze ne kazda dast
vodniho toku je pro umisténi vhodna, pfi¢emz v dané oblasti je k tomuto Glelu vhodna
pravé oblast u Pétikolského jezu. Popsana délka toku feky v opatfeni obecné povahy je
proto zavadéjici.

[19] Krajsky soud se dle stézovatele dostateCné nevyporadal ani shodnocenim
napadeného opatfeni obecné povahy vidi SirSimu obecnému zajmu, kterym je podpora
obnovitelnych zdroji energie a jednal vrozporu s¢l. 95 Ustavy, kdyz neakceptoval

4 V/V 4 S v/ 4 4 4 V4 IV . v / 4
zavaznost Pafizské dohody, ktera je soucasti pravniho radu a s niz je zména zemniho

, . , .0 .. X ’ ) ’ v
planu v rozporu. Podpora obnovitelnych zdroju energie je pro CR zavazna i na zakladé
smérnice Evropského parlamentu a rady 2009/28/ES. Proto zalobce odkazoval i na
Narodni akéni plan i Statni energetickou koncepci, se kterymi je zména Gzemniho planu
téZ v rozporu.

[20]  Stézovatel je dale presvédCen, ze vydanim predmétného opattfeni obecné povahy
doslo k prekroceni zakonné pravomoci odpurce dle stavebniho zakona. Neni mozné zcela
vyloucit na daném udseku vodniho toku vystavbu, aniz by byl zkouman konkrétni dopad
na okolni prostredi. V fizeni o zméné tzemniho planu nebyla vibec zkoumana kritéria
pripadné vysky, objemu stavby, hluku atd. malé vodni elektrarny, tedy konkrétni dopad
do ochrany urbanistické koncepce a kulturniho dédictvi. Prijetim zmény uzemniho planu
zasahuje mésto Strakonice do vykonu prenesené pusobnosti statu, ktery prostfednictvim
vodopravniho Gfadu vydal jiz dne 22. 5. 2007 rozhodnuti o povoleni k nakladani s vodami.
Takovy vykon samospravy je nezakonny. Témito skuteCnostmi se krajsky soud vibec
nezabyval. Zména Gzemniho planu byla ptfijata az poté, co konkrétni subjekt zacal
podnikat kroky k naplnéni rozhodnuti o povoleni k nakladani svodami, stézovatel i
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spolecnost Landreal s. r. o. byli proto v dobré vire, ze proti vystavbé elektrarny neni ze
strany odpurce namitek.

[21] Na podporu své argumentace stézovatel uvedl, ze priklada ¢lanek MF DNES Jizni
Cechy, ze kterého je patrno, ze jiz v breznu 2017 se mésto Strakonice snazilo zabranit
vystavbé této konkrétni malé vodni elektrarny.

IMI.  Vyjadteni odpirce
[22] Dle nazoru odpurce posoudil krajsky soud véc spravné.

[23] Navrhové body mohou byt uvedeny pouze v samotném navrhu, nikoliv v jeho
doplnéni. Stézovatel se dle odpirce pokusil uplatnit body zcela nové a nikoliv
konkretizovat navrhové body jiz uplatnéné. Zaroven nebyl dle odptrce divod a prostor

v v 4 bl 4 vV v /
pro to, aby se soud pokousel odstrariovat vady navrhu, nebot navrh stézovatele veskeré
nalezitosti obsahoval.

[24] Vyhrada, ze zména Gzemniho planu neni ve skutecnosti opatfenim obecné povahy,
z navrhu nevyplyva, navrhovatel ji poprvé vznesl az pti soudnim jednani. Odpurce je

v v v v . v 4 4 bl v M / 4
presvédCen, ze jde o opatfeni obecné povahy, nebot zména se vztahuje k rozsahlejsimu
/. 4 /v L / 4 o / v 4 Ve
Uzemi a blize nespecifikovanému okruhu vlastnikd. Je bez vyznamu, ze v daném okamziku
1ze urcit konkrétniho vlastnika dotéenych pozemka.

[25] Namitka nepfiméfenosti zasahu byla uplatnéna az pti jednani soudu. Nadto ji
stézovatel nenamital ani v procesu porizovani napadeného opatreni obecné povahy.

[26] Namitka nedostatecného odtvodnéni zmény tzemniho planu rovnéz nebyla
vznesena v samotném navrhu, krajsky soud se ji tak nemohl zabyvat. Odptrce se domniva,
ze napadené opatreni obecné povahy je oduvodnéno dostatecné a priléhavé. Estetické
hledisko neni jedinym diavodem, hlavnim divodem je komplexni ochrana vodnich toka
vcetné jejich okoli na nejcennéjsim izemi mésta Strakonice.

[27] Zanepripadné povazuje odpurce odkazy na Pafizskou dohodu a smérnici
2009/28/ES, z nichz neni zfejmé, jak s nimi ma byt rozsudek v rozporu, navic se nejedna o
predpisy, z nichz by vyplyvala kritéria posuzovana zakonnosti opatfeni obecné povahy.

[28] Nesouhlasi ani s tim, Ze by stézovateli zabranil ve vydani Gzemniho rozhodnuti.
Jedna se o nezavislé postupy odlisnych organt a odptrce nebyl pti vydavani opatfeni
obecné povahy povinen svlij postup pfizpusobovat tomu, jak probiha spravni fizeni o
konkrétnim projektu.

[29] Namitka prekroceni zakonné pravomoci nebyla soulasti navrhu, nadto neni
divodna - v fizeni o vydani OOP se konkrétni podoba stavby neposuzuje. Podstatou
/ 4 ’ M v 4 4 v 4 /. Ve /
regulace zemnim planem je to, ze vzdy dochazi k vylouleni vystavby urcitého druhu na
dané plose ¢i v daném koridoru. Odpirce vydanim zmény Gzemniho planu ani nezasahl do
/ 4 4 4 bl 4 4 4 4 i 4 4 4 4
vykonu statni spravy, nebot povoleni k nakladani s vodami neni spravni akt, ktery by
zavazné preduréoval zptsob vyuziti daného Gzemi.
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IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[30] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v 4 v 4 4 Ve . 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[31] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
4 i v / o o VVe Ve / 4 4 M
a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
. \4 Ve / / Vv 4 . . Vv v 4 v
nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[32] Stézovatel vznasi na nékolika mistech kasadni  stiznosti namitku
v . v/ N4 Vv / v/ / 7 . 4 .
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatecném vyporadani jeho namitek a nedostatku
dtivodl rozhodnuti. Touto namitkou se kasacni soud musi zabyvat nejdfive, nebot pouze
v /4 /7 . o 17 v/’ v /4 v
prezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé k dalsimu vécnému prezkumu.

[33] Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek krajského soudu neptrezkoumatelnym.
Dutvody, které krajsky soud vedly k zamitnuti navrhu stézovatele, jsou z oduvodnéni
napadeného rozsudku seznatelné. Soud vylicil konkrétni skutkové okolnosti, 0 néz své
rozhodnuti opfel, uvedl Gvahy, kterymi se tidil pti posouzeni divodnosti navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél
(srov. rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Konkrétnéji Nejvyssi spravni soud odtvodni svij zavér o prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku spolu s vécnym vyporadanim uplatnénych namitek.

[34] Prvni namitka stézovatele mifi proti skutecnosti, ze krajsky soud nepripustil
specifikaci navrhovych bodd, ackoliv nékteré nepovazoval za dostateéné konkrétni a ani o
tom stézovatele nepoudil. Nejvyssi spravni soud nepovazuje tuto namitku za divodnou.
Krajsky soud postupoval zcela dle § 101b odst. 2 s. f. s., ktery stanovi, ze: ,,Navrh kromé
obecnych ndleZitosti poddani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsabhovat navrbové body, z nichZz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje navrbovatel opatreni obecné povahy
nebo jeho Cist za nezikonné. Obsabuje-li navrh tyto ndleZitosti, nelze jiz v dalsim 7izeni navrh
rozsirovat na dosud nenapadené Cisti opatveni obecné povahy nebo jej rozsirovat
0 dalsi navrbové body. Navrbovatel miize kdykoli za ¥izeni nivrhové body omezit.“ Jiz prvni
podani navrhovatele ze dne 20. 10. 2017 obsahovalo navrhové body dle § 101b s. t.s.,
z nichz vyplyvalo, pro¢ povazuje stézovatel opatteni obecné povahy za nezakonné, krajsky
soud proto nemél divod ani moznost vyzvat navrhovatele ke konkretizaci jeho tvrzeni.
Timto podanim stézovatel urlil divody prezkumu opatfeni obecné povahy krajskym
soudem, ktery jimi byl dle § 101d odst. 1s. f. s. vazan a k nové argumentaci uplatnéné pfi
Ustnim jednani proto spravné neprihlédl.

[35] Stézovatel tvrdi, ze napadena zména uzemniho planu neni materialné opatrenim
obecné povahy, protoze je zaméfena pouze na néj, a krajsky soud pochybil, pokud k této
namitce neprihlédl ex offo, nebot z obsahu navrhu je patrné, ze proti tomuto nedostatku
stézovatel broj.
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[36] Nejvyssi spravni soud predné upozornuje, ze prezkum ex offo znamena, ze krajsky
soud zkouma nékteré skutecnosti ¢i vady pravé i bez namitky. Neni tedy treba, aby
/ Vv 4 v/ 4 4 4 v 4 / V. 4 M M VVe
Ucastnik fizeni takové vady namital, a soud presto musi z Oredni povinnosti ovéfit, zda
jimi napadeny spravni akt netrpi. V ptipadé, ze takovou vadu zjisti, je soud povinen
napadené rozhodnuti ¢i opatfeni obecné povahy zrusit.

[37] Otazku, zda je navrhovatelem napadeny akt skute¢né opatrenim obecné povahy, si
soud pred vlastnim vécnym prezkumem musi polozit vzdy, i tehdy, nenamital-li v tomto
sméru nic navrhovatel. Pokud by soud zjistil, Ze o opatfeni obecné povahy nejde, neni
mozné proti nému brojit postupem dle § 101a odst. 1s. t. s. a soud by musel takovy navrh
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. pro neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni. Z judikatury vyplyva, ze neni-li vyslovné uplatnéna namitka, nemusi soud svyj
zavér o prezkumu ex offo uvést v oduvodnéni rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 - 135).

[38] Z toho, ze krajsky soud v nyni projednavané véci napadené opatteni obecné povahy

v 4 vV 4 / 4 \4 v v/ /
prezkoumal a navrh stézovatele neodmitl, vyplyva, ze neshledal v tomto sméru zadny
nedostatek napadené zmény uzemniho planu. S takovym, byt implicitnim posouzenim, se
Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Stézovatel namita, ze zména uzemniho planu nespliuje

4 i /.0 bl / 4 M v 4

podminku obecnosti adresati, nebot se dotyka pouze jeho. To vSak neni pravdou.
Vyloucenim staveb malych vodnich elektraren na urcitém tzemi (éasti vodnich tokd)
mésta Strakonice dochazi k omezeni vuéi jakékoliv osobé, ktera by v budoucnu tento

4 v . 4 /7 . o . / v v Ve 4 / v M \4 /
zamér pojala. Jak uvadi 1 odptirce, je bez vyznamu, ze v dobé prijeti této zmény je mozné
urcit osobu, které se toto opatfeni dotkne. Obecné totiz dopada na neurcity pocet
subjektu.

[39] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nepostupoval vsouladu s algoritmem
prezkumu, tak jak byl stanoven ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. Ani
tato namitka vsak neni divodna. Rozsudek ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS,
ktery jednotlivé kroky tzv. algoritmu prezkumu popsal, se vztahoval k pravni Gpravé pred
1. 1. 2012. Do té doby dle § 101d odst. 1 s. t. s. platilo, ze soud neni vazan duvody navrhu,
bylo proto nutné stanovit ramec prezkumu, ve kterém se bude soud pohybovat. Od 1. 1.
2012 nabyla Géinnosti novela soudniho tadu spravniho ¢. 303/2011 Sb., ktera mimo jiné §
101d odst. 1 novelizovala tak, Ze ,p#i rozhodovini (o zruseni opatfeni obecné povahy -
pozn. NSS) je soud vizian rozsahem a divody ndvrbu. Vzhledem k této zméné soud
v souCasné dobé prezkoumava opatfeni obecné povahy pouze zdavodi uvedenych
v navrhovych bodech. Algoritmus (test) prezkumu v celém rozsahu by soud aplikoval
pouze za predpokladu, Ze by navrhovatel vSechny jeho kroky zahrnul do navrhovych
bodt (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20.7.2012, ¢&.j.
50 A 4/2012 - 97). To se v$ak v projednavané véci nestalo. Proto se Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje ani s namitkou, ze i v ptipadé, kdy neni opatfeni obecné povahy v rozporu
s hmotnym pravem, méla by byt soudem zjistovana jeho proporcionalita ve vztahu
k pravim stézovatele nad ramec navrhovych divodi. Z vyse popsaného je ziejmé, ze
nepfiméreny zasah do prav musi stézovatel uclinit soulasti prezkumu tim, ze namitku
zahrne do navrhovych bodg.
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[40] Stézovatel dale povazuje oduvodnéni krajskeého soudu ve vztahu k otazce
proporcionality zasahu napadeného opatteni obecné povahy do jeho prav za nedostatecné a
vécné nespravné. Krajsky soud posuzoval zejména soulad zmény Gzemniho planu
s pravnimi predpisy, které stézovatel v navrhu na zruseni oznadil. Je treba poukazat na
skutecnost, ze v prvnim navrhu ze dne 20. 10. 2017 stézovatel pouze obecné konstatoval,
ze zménou Uzemniho planu dochazi ke znehodnoceni predmétnych pozemku pro vyuziti
energického potencialu a tim k majetkové Gjmé statntho podniku, a Ze ma smluvné
zajisténo vyuziti predmétnych pozemku spole¢nosti Landreal s. r. o. V doplnéni navrhu ze
dne 3. 11. 2017 tento bod stézovatel rozvedl. Popsal, ze mu bylo vydano povoleni
k nakladani s vodami, jehoz vyuziti je zménou izemniho planu vylouceno.

[41] Z tohoto bodu dle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva presvédceni stézovatele,
v v / 4 4 v . 4 4 v i
ze zménou uzemniho planu bylo zasazeno do jeho prav. Jedna se vsak o velmi obecnou
namitku, stézovatel nikterak nekonkretizoval, pro¢ se domniva, ze tento zasah je ve vztahu
ke sledovanému cili neproporcionalni. Neni vSak na soudu, aby za navrhovatele tyto
/v eV /v v v 4 /
argumenty domyslel. Jak jiz bylo vySe uvedeno, prezkum opatteni obecné povahy se
odehrava v mezich, které svym navrhem navrhovatel stanovi. Krajsky soud vyporadal
namitku stézovatele, ovSem v podobné mire obecnosti, v jaké byla uplatnéna. Odtvodnéni
/4 . VVv/ 4 4 vV . Vv /
napadeného rozsudku tedy Nejvyssi spravni soud nepovazuje za neprezkoumatelné,
vénoval-li se soud zejména otazkam souladu zmény zemniho planu s pravnimi predpisy,
které stézovatel vymezil a shrnul-li zavérem, ze ,uprednostnéni zdjmii obyvatel mésta pred
soukromym zdjmem navrbovatele argumentujicim poskozenim majetku stitu neznamend
Zddny excesivni zdsah, jestlize projednani a prijeti zmény vizemnibo planu se uskutecnilo
v souladu se stavebnim zakonem a nedoslo k poruseni stavebnibho zdakona a dalsich predpisii, na
které se v ndvrbu odkazuje.“

[42] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné doplnit, Ze namitky tykajici se zasahu do
svych prav neuplatnil stéZovatel v fizeni o prijeti zmény tzemniho planu. Nejvyssi spravni
soud vsak judikoval, ze: ,V pripadé prezkumu obsabu vydaného opatieni obecné povahy (podle
§ 101a anasl. s. 7. s,) z blediska jeho proporcionality neni mozné po soudu poZadovat, aby
provedl odbornou vvabu ve sméru vazeni duleZitych verejnych zajmii & verejného zdjmu na
jedné strané a ochrany vlastnictvi navrbovatelii na strané drubé, pokud tuto #vabu pred nim
neproved| z ditvodu zavinéné pasivity navrbovatelu prislusny spravni organ. Takovyto postup
by byl rozporny s dstavni zdsadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni
jistoty dalsich vicastnikd, kteri svd prdva aktioné prosazovali jiz v pribébu pripravy szemné
planovaci dokumentace. (viz rozsudek ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011 - 43).

[43] V nynéjsi véci je zfejmé, ze v nepodani namitek tykajicich se zasahu do prav
nemohly stézovateli branit zadné zavazné okolnosti, nebot stézovatel namitky proti zméné
Uzemniho planu dne 14. 6. 2017 podal, omezil se vSak na konstatovani rozporu napadené
zmény s pravnimi predpisy a poruseni verejného zajmu na udrzitelny rozvoj. Tyto
namitky byly odptrcem vyporadany a jsou soucasti odtivodnéni zmény tzemniho planu.
Stézovatel vsak v ramci namitek netvrdil, ze zménou zemniho planu bude zasazeno do
jeho prav. Nepodanim takovych namitek bez objektivnich divodd, které by mu v podani

4 i vV 4 i v M . Ve 4 4 Ve V
mohly zabranit, se stézovatel sam zbavil moznosti, aby jeho pfipominky byly nalezité

W4 4 4 4 4 /4 4 i /4 v/ 4 4

vyporadany spravnim organem a aby poté o zakonnosti takovéhoto vyporadani rozhodl
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soud. Jak plyne z vyse uvedeného rozsudku, soud totiz nemuaze nahradit prvotni avahu
spravniho organu v otazce primérenosti zasahu do prav.

[44] Stézovatel povazuje za nedostatecné vyporadané téz namitky tykajici se poruseni
sirstho obecného zajmu na podpore obnovitelnych zdroja energie a s tim souvisejici rozpor
napadeného opatfeni obecné povahy sPafizskou dohodou, smérnici 2009/28/ES,
Narodnim akénim planem a Statni energetickou koncepci. K tomu Nejvyssi spravai soud
odkazuje na body 24 az 28 rozsudku krajského soudu, ve kterych se témto namitkam
vénoval. Uvedl, Ze je ve vefejném zajmu vytvaret podminky pro udrzitelny rozvoj, jehoz
soucasti jsou priznivé zivotni prostfedi, hospodatsky rozvoj i soudrznost spoleCenstvi
obyvatel. Tyto podminky musi byt ve vyvazeném vztahu a podpora elekttiny
z obnovitelnych zdroju nema prednost pred dalsimi hledisky vyznamnymi pro udrzitelny
rozvoj Gizemi.

[45] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze 1 navrhové body stézovatele
tykajici se rozporu s pravnimi predpisy byly formulovany toliko v obecné roviné a
Vv i i / M 4 4 i 4 i v /
stézovatel nikterak nekonkretizoval, s kterymi konkrétnimi ustanovenimi by méla byt
v /. 4 4 v o v 4 M / M VVv/
zména uzemniho planu v rozporu a pro¢. Oduvodnéni krajskeho soudu proto Nejvyssi
spravni soud shledal dostate¢nym.

[46] Namitka nerespektovani mezinirodnich zivazka Ceské republiky a poruseni ¢&l. 95
Ustavy, tedy vazanosti soudce p¥i rozhodovani zikonem a mezinirodni smlouvou, ktera
je soudasti pravniho radu, také neni diivodna. Parizska dohoda sama o sobé totiz nestanovi
smluvnim statim konkrétni povinnosti, ale pouze cil, kterého se staty zavazaly dosahnout.
K jeho dosazeni se pak smluvni staty dohodly ptijmout urlita opatteni. Totéz se tyka
smérnice 2009/28/ES. Statni energeticka koncepce a Narodni akéni plan pro energii
z obnovitelnych zdroju, na které stézovatel téz odkazoval, jsou koncepénimi dokumenty,
které mapuji soufasny stav odvétvi energetiky v Ceské republice, stanovuji cile a
prostredky k jejich dosazeni. Jedna se vsak také o obecné formulace a ani tyto dokumenty
nestanovi primo konkrétni regulaci. Nelze z nich tedy dovodit, ze stézovatel by mél bez
jakychkoliv omezeni pravo na provoz malé vodni elektrarny z titulu obecné podpory
vyuzivani alternativnich zdrojl energie statem.

[47] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dile namital, Ze vydinim predmétného opatteni
obecné povahy doslo k prekroceni pravomoci odptrce. Ackoliv tato namitka nebyla
uplatnéna v fizeni pred soudem, jedna se potencialné o vadu, ke které je soud povinen
prihlédnout ex offo. Krajsky soud se k této otazce ve svém rozsudku nevyjadril, z ¢ehoz lze
usuzovat, ze prekroceni pravomoci odptrce neshledal. Bylo-li by tomu tak, byl by totiz
povinen napadené opatteni obecné povahy zrusit i bez uplatnéné namitky, jak jiz bylo
v / Vv M VVv/ ’ 4 4 4 v / 4 4 4 v M
vysvétleno vyse. Nejvyssi spravai soud ve vydani zmény uzemniho planu také nespatruje
prekroCeni pravomoci odpirce. Privo obce vydat prostrednictvim zastupitelstva
v samostatné pusobnosti Gzemni plan je zakotveno v § 6 odst. 5 pism. a) stavebniho
zakona, pri¢emz do tohoto opravnéni spada 1 opravnéni jiz vydany uzemni plan zménit.
Vymezenim neptipustného vyuziti urcité ¢asti Gzemi zaroven nedoSlo ani k prekrocent
vécné pusobnosti pfi vydavani zmény Gzemniho planu, nebof takova tprava zcela jisté
4 4 4 ’ 4 4 4 v / 4 4 4 .
spada pod vymezeni v § 43 stavebniho zakona, ktery uvadi, ze Gzemni plan stanovi (mimo
ey / / . . ’ ’ . . v 7
jiné) zakladni koncepci rozvoje Uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného
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a prostorového usporadani, tedy urbanistickou koncepci, usporadani krajiny a koncepci
verejné infrastruktury. Nejvyssi spravni soud tak nemuze prisvédCit ani namitce, ze
Vee 4 v / 4 4 v 4 / 4 4 4 v v
ptijetim zmény Uzemniho planu doslo k zasahu do vykonu statni spravy. Skutecnost, ze
v ramci prenesené pusobnosti bylo stézovateli vydano vodopravnim Gradem povoleni
k nakladani s vodami zadnym zpusobem nelimituje zménu Gzemniho planu. Rozhodnuti o

4 4 / 4 M vV M 4 v
povoleni k nakladani s vodami bylo stézovateli vydano v roce 2007, tedy 10 let pred
Vee 4 / v / 4 4 vV i v v/ V7 / b 4 v 4 4 4
ptijetim napadené zmény Gzemniho planu. Stézovateli nesvéd¢i zadné legitimni ocekavani,
\4 /. 4 4 oV / v v eV . / o v v 4
ze Uzemni plan nemuze byt zménén. Jak jiz uvedl krajsky soud, v prubéhu dasu dochazi
v izemi a ve spolecnosti ke zménam, které musi organ Gzemniho planovani vyhodnocovat
a v pripadé potreby na né reagovat. Tak se tomu stalo ivsoucasném pripadé. Proto i
namitka, ze prijetim zmény bylo zabranéno stézovateli v jeho investiénim zaméru, je
o 4 g 4 4 . 4 . / 4 4 4 4 * Vv 4 4 4
nedtvodna. Uzemni plan je nastrojem Gzemniho planovani, jez vydava obec v samostatné
pusobnosti, je proto nasnadé, Ze jeho prostfednictvim se bude obec snazit chranit zajmy
svych obéand.

[48] Namitku nedostate¢ného odivodnéni zmény dzemniho planu vznesl stéZovatel
v 4 4 v_ 7 v . . . 4 4 Vv . vv/ 4 4 ..

az v rizeni o kasa¢ni stiznosti, nikoliv v fizeni pred soudem, Nejvyssi spravai soud ji proto

vyhodnotil jako neptipustnou dle § 104 odst. 4 s. 1. s. a dale se ji nezabyval.

V. Zavér a naklady rizeni

[49] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[50] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 5
v Ve / v vV Vv v - v / v 4 4

s.t.s. zapouziti §120ss. f. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 V4 /v .

nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

[51] Odpurce mél ve véci tGspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy pfislusi pravo na
nahradu nakladt ftizeni. Naklady v jeho pfipadé tvofi odména a hotové vydaje zastupce,
pricemz vySe odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb.]. Soud proto odptrci pfiznal astku 6.200 K¢ za dva
Gkony pravni sluzby zastupce spocivajici ve dvou podanich ve véci samé - vyjadieni ke
kasacni stiznosti ze dne 2. 3. a vyjadreni k doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 30. 5. 2018. Ke
dvéma dkontim pravni sluzby soud ptipocetl pausalni nahradu hotovych vydaji zastupce
odptrce ve vysi 300 K¢ za jeden dkon, tj. celkem castku 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zastupce odptirce je plaitcem DPH, je proto tfeba zvysit ptriznanou odménu o
¢astku 1.428 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané.

[52] Celkem tedy odpirci nalezi nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 8.228

K¢. Stézovatel je povinen ji uhradit k rukdm zastupce odplrce v primétené lhute,
kterou Nejvyssi spravai soud stanovil v trvani 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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