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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ondteje Mrakoty a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: S. D.,
zastoupena Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. 36 Az 1/2018 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) pozadala dne 27. 6. 2017 o udéleni mezinarodni
ochrany; uvedla, Ye se vdala za ob¢ana Ceské republiky a svij pobyt na tzemi Ceské
republiky nemuze uvést do souladu s pravnimi predpisy jinym zptsobem, nebot ztratila
cestovni doklad.

[2]  Rozhodnutim ze dne 18.12.2017, ¢. j. OAM-512/ZA-ZA11-VL16-2017, zalovany
rozhodl, Ze se stézovatelce neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 142 a §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

[3]  Stézovatelka proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobou, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym
rozsudkem jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. s.“ nebo ,soudni rad spravni®), zamitl.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je spravné a je dostateéné
oduvodnéno. Krajsky soud konstatoval, ze stézovatelka dlouhodobé nelegalné pobyvala na
tzemi Ceské republiky; z tohoto dévodu bylo jiz d¥ive rozhodnuto o jejim spravnim
vyhosténi a ,ndsledné ji byl uloZen také trest vybosténi®, cehoz si byla stézovatelka védoma.
Stézovatelka nasledné uzavrela dne 30.9.2016 manzelstvi s Ceskym oblanem, ¢imz také
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oduvodnila svou nynéjsi zadost o mezinarodni ochranu. K tomu krajsky soud uvedl, ze
divody pro poskytnuti mezinarodni ochrany jsou dany zakonem o azylu a manzelstvi s
Ceskym oblanem mezi né nepatfi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.5.2010, ¢. j. 6 Azs 5/2010 - 57; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Krajsky soud prihléedl k rodinneé situaci stézovatelky, av$ak dovodil, ze
v pHpadé stéZovatelky nelze jeji pobyt na tzemi Ceské republiky uvést do souladu s
pravnimi predpisy prostfednictvim udéleni mezinirodni ochrany. Zadost stéZovatelky
krajsky soud ve shodé se zalovanym vyhodnotil jako Gcelovou, podanou vyluéné s cilem,
aby pobyt stéZovatelky na tzemi Ceské republiky byl uveden do souladu s pravnimi

predpisy.
II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodd,
které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[6]  Stézovatelka vytkla, ze krajsky soud nedostate¢né prezkoumal postup zalovaného,
ktery podle jejtho nazoru vychazel z nespolehlivé zjisténého skutkového stavu véci.
Krajsky soud zaroven sam zatizil napadeny rozsudek nezakonnosti, nebot jej nedostatecné
odivodnil, vychazel z nedostatecné zjisténych skutecnosti, nezabyval se nalezité
skutkovym stavem projednavané véci a nedostatecné vyporadal zalobni namitky; krajsky
soud zalobni namitky pouze rekapituloval, anizby knim zaujal prezkoumatelné
stanovisko (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005 - 130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[71  Stézovatelka dale namitla, ze zalovany prfekrodil meze spravniho uvazeni pri
posuzovani moznosti udéleni humanitarniho azylu, ktery je urden pro specifické pripady,
jez nelze podradit pod § 12 ¢i 13 zdkona o azylu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2003, C. j. 4 Azs 31/2003 - 64, ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 -
55). Podle nazoru stézovatelky bylo na misté, aby zalovany zvazil moznost udéleni
humanitarniho azylu. V ptipadé stézovatelky by bylo nehumanni tento azyl neudélit,
v Ve X / . L) /N7 / / /A
protoze zije dlouhou dobu v Ceské republice, v zemi puvodu nema zadné zazemi, je
4 v /4 v v a4 /4 v 4 o1°* 4 / 4
provdana za Ceského obcana, prodélala vazné onemocnéni, kvuli kterému se na Gzemi
Ceské republiky dlouho 1é¢ila a v 1é¢bé 1 nadale pokracuje. Ve vztahu k zavéru krajského
soudu, ze stézovatelka neposkytla dostateCnou oporu pro sva tvrzeni, stézovatelka odkazala
na prirucku Ufadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky zroku 1992, dle niz je
v urcitych ptipadech sotva mozné, aby uprchlik dokazal kazdou cast svého ptibéhu;
o LY, / . / / v/ v /7 /
z tohoto divodu je Casto nutné uznat jeho tvrzeni také v pripadé pochybnosti. Zalovany
pritom odmitl pfispét svou vlastni aktivitou ke zjisténi skutkového stavu a opomenul
obecné pravidlo, dle kterého se v pochybnostech, kdy nelze prikazné ovéfit tvrzeni
zadatele o mezinarodni ochranu, jeho zadosti vyhovi.

[8]  Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s posouzenim zalovaného ohledné moznosti udélent
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Za vaznou Gjmu se dle citovaného
ustanoveni povazuje rovnéz situace, v niz by vycestovani cizince bylo vrozporu s
mezinarodnimi zivazky Ceské republiky. StéZovatelka se na rozdil od Zalovaného
domniva, Ze jejim vycestovanim ztzemi Ceské republiky by vzhledem k jejimu
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zdravotnimu stavu a uzavreni manzelstvi s Ceskym obcanem doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®).

[9]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

[10]  Zalovany ma za to, Ze jeho rozhodnuti, stejné jako napadeny rozsudek byly vydany
vsouladu se zakonem. Srozsudkem krajského soudu se zalovany ztotoznil a
v podrobnostech odkazal na spisovy material.

[11]  Zalovany trva na tom, Ze vychazel ze spolehlivé zjidténého skutkového stavu véci.
Stézovatelka neuvedla zadné skuteCnosti svédCici o naplnéni podminek pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu nebo doplikové ochrany dle § 14a zakona o
azylu.

[12] Zalovany déle uvedl, Ze humanitarni azyl je v{jimeény institut pro specifické situace
aje koncipovan jako dobrodini statu, nikoli jako pravo (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55, a rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 28. 5. 2002, sp. zn. 5 A 720/2000). Zalovany m4 za to, Ze rodinné divody
stézovatelky nepredstavuji v souhrnu s dalsimi skutecnostmi uvedenymi ve spravnim fizeni
divod hodny zvlastniho ztetele, pro ktery by bylo mozné udélit stézovatelce humanitarni
azyl; rovnéz tyto skutecnosti posoudil prezkoumatelnym zptisobem.

[13] K moznosti udéleni doplnkové ochrany zalovany dile uvedl, Ze se dostateéné
a prezkoumatelné vyporadal s rodinnymi vazbami stéZovatelky na tzemi Ceské republiky,
a to rovnéz ve vztahu k ¢. 8 Umluvy. K tomu dile poznamenal, Ze rodinné vazby nejsou
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, pokud rozvijeni téchto vazeb neni branéno
v zemi puvodu cizince (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008,
¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71). Ochrany soukromého a rodinného zivota se maze stézovatelka
podle Zalovaného doméhat p¥edev$im v ¥zenich, které ukonluji jeji pobyt na tzemi Ceské
republiky, ukladaji ji povinnost vycestovat a zakazuji vstup na Gizemi Ceské republiky.
Svou rodinnou situaci pak méla stézovatelka resit vyhradné pomoci zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na tGzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), a zadat o slouceni s rodinnym
pslu$nikem (manZelem). Dle Zalovaného nelze pobyt stéZovatelky na tizemi Ceské
republiky uvést do souladu s pravnimi predpisy prostrednictvim zakona o azylu, nebot
k tomu nema zadny relevantni dtvod.

[14] Ke zdravotnimu stavu stézovatelky zalovany konstatoval, Ze tato skutecnost nebyla
v v /.7 4 vV v i i v 4

v zalobé namitana. Z tvrzeni stézovatelky nelze ostatné ani dovodit, ze by se nachazela

v ohrozeni zivota, anebo ze by jeji zdravotni stav vyzadoval dlouhodobou ¢i vysoce

specializovanou lécbu, ktera by ji mohla byt poskytnuta vyhradné v Ceské republice

(stézovatelka ke svym tvrzenim ani nedolozila zadnou 1ékatrskou zpravu).

[15] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky odmitl
pro neprijatelnost, pripadné ji jako neduvodnou zamitl.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatelka
byla G¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[17] Po konstatovani v¢asnosti a pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
/ ./ Ve 4 v
zabyval jeji pfijatelnosti (§ 104as. . s.).

[18] Zakonny pojem presah vlastnich zajmi stéZovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, je typickym neurcitym pravnim pojmem. Jeho vyklad
provedl napriklad Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS: ,,Presabem vlastnich zdjmii stéZovatele [...] je jen natolik
zdsadni a intenzivni situace, v niZ je - kromé ochrany verejného subjektivnibo prava jednotlivce
- pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu pripadi ¢
pravnich otdzek. To prakticky znamend, Ze presah vlastnich zdjmi stéZovatele je din jen
v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otdzky nad ramec konkrétnibo pripadu.
Primdrnim istkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v tomto ¥izeni je proto nejen ochrana
individudlnich vereinych subjektivonich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini
rozhodovaci &innosti krajskych soudsi.

[19]  Nejvysst spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu; napadeny rozsudek neshledal neprezkoumatelnym pro nedostatek
divodd, nesrozumitelnost ani pro jinou vadu fizeni. Krajsky soud vyporadal vsechny
zalobni namitky a ucinéné zavéry v dostateném rozsahu zdivodnil (k otazce
prezkoumatelnosti srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8. 2007, C. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007
Sb. NSS). Neni pravdou, ze by krajsky soud pouze rekapituloval uplatnéné zalobni
namitky, aniz by k nim zaujal prezkoumatelneé stanovisko, jak uvadi stézovatelka. Uvedené
rovnéz plati o rozhodnuti Zalovaného, ktery se zabyval v§emi stézovatelkou uvadénymi
tvrzenimi z hlediska moznosti udéleni mezinarodni ochrany.

[20]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze ze spravniho spisu plyne, ze prvni zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podala stézovatelka dne 13. 8. 2015; v této zadosti mimo
jiné uvedla, ze se jiz nema ve své vlasti, odkud odcestovala za praci, kam vratit, nema
moznost si tam opatfit zaméstnani, nema zadné prostiedky a jeji zdravotni stav také neni
dobry. Tato jeji zadost byla zamitnuta rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 2. 2016, ¢. ;.
OAM-685/ZA-ZA02-P17-2015. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta Krajskym
soudem v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 29 Az 9/2016 - 65; kasaéni
stiznost proti tomuto rozsudku byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.5.2017, ¢. j. 2 Azs 58/2017 - 29, odmitnuta pro nepfijatelnost. Svou druhou zadost o
mezinarodni ochranu, o niz rozhodoval zalovany v nyni projednavané véci, podala dne
27.6.2017 a zdtvodnila ji nemoZnosti jinym zptsobem uvést sviij pobyt na tzemi Ceské
republiky do souladu s pravnimi predpisy, nebot ztratila ukrajinsky cestovni doklad.
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Stézovatelka dale uvedla, e pricestovala do Ceské republiky v roce 2006 a od roku 2011
zde pobyvala nelegalné. Z tohoto diavodu ji bylo v roce 2013 udéleno spravni vyhosténi a
nasledné dle svého tvrzeni méla byt v Cervenci 2015 odsouzena k podminénému trestu
odnéti svobody v délce trvani étyt mésica se zkusebni dobou na 4 roky a mél ji byt ulozen
trest vyhos$téni; proti tomuto rozsudku méla podat odvolani (podle opisu z evidence
rejstriku trestu fyzickych osob ovsem o uvedeném odsouzeni stézovatelky nejsou zadné
informace - pozn. NSS). Na Ukrajinu se vratit nechce, nebot chce byt se svym manzelem a
na Ukrajiné by neméla kam jit; jiné diavody, pro¢ by se nemohla vratit na Ukrajinu,
stézovatelka neuvadéla. Stézovatelka uvedla, ze udélala chybu, protoze nejezdila domu a
nepodporovala svého syna alespon finan¢né; bratr ani syn by ji nyni nepomohli. Pfed
odjezdem ze zemé ptivodu neméla zadné problémy se statnimi organy ani problémy kvuli
své rase, narodnosti, pohlavi ¢i nabozenskému presvédceni. Dale uvedla, ze ji srazilo auto,
kvali ¢emuz ma potize s nohou a nemtze pracovat jako driv, pouze 6 - 8 hodin denné. Ke
svému zdravotnimu stavu dale dodala, ze ma zranénou pater a je po operaci kolene; uziva
léky proti bolesti. Stézovatelka dne 30. 9. 2016 uzavtela manzelstvi s J. D.

[21] K namitce tykajici se humanitarniho azylu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze na
udéleni humanitarnitho azylu neni pravni narok (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38). Ustanoveni § 14 zakona o
azylu je kombinaci neuréitého pravniho pojmu ,davod zvlastniho zretele hodny“
4 4 a4 4 ./ v 4 A (43 v 4 . VV/
a spravniho uvazeni vyjadreného slovy ,lze udélit azyl“ (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 26.8.2004, ¢.j.5 Azs 170/2004-72, ze dne 21.7.2015,
¢.j. 8 Azs 75/2015 - 32). Posouzeni moznych duvodid pro udéleni humanitarniho azylu
M 4 4 4 Y 4 /4 v 4 4 /4 4
je otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu. Mira
volnosti spravniho organu pfi zvazovani divodu pro udéleni humanitarniho azylu je
limitovana zakazem libovule, jenz pro organy verejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravniho statu.

[22] Nejvyssi spravni soud se tedy muze sohledem na uvedené omezit pouze na
4 /7 v 4 / N4 *. 7 4 Ve 4
posouzeni, zda rozhodnuti zalovaného tykajici se humanitarniho azylu nevybocilo z mezi
4 4 a4 4 vV v /7 A% i v 4 4
spravniho uvazeni. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vyvozovala naplnéni podminek pro
udéleni humanitarniho azylu ze své rodinné situace a svého zdravotniho stavu. Zalovany
Gvahy tykajici se udéleni humanitarniho azylu rozvedl na strané 7 svého rozhodnuti,
zhodnotil vsechny skute¢nosti uvadéné stézovatelkou, které by mohly byt relevantni pro
udéleni humanitarniho azylu, pticemz jeho Gvahy nejevi znamky libovile a ze spravniho
i M v 4 4 v * o M / v o
spisu neplyne ani poruseni procesnich predpisu. Krajsky soud pak nemél divod se touto
namitkou podrobnéji zabyvat, nebot ji stézovatelka ve vztahu k moznému udéleni
humanitarniho azylu v zalobé podrobnéji nekonkretizovala.

[23]  Zdejst soud dale poznamenava, ze smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat
v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout take v situacich, na
néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty v § 12 a § 13 zakona
0 azylu, ale v nichz by bylo pfesto patrné ,nehumanni“ azyl neposkytnout (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.11.2013, ¢. j. 5 Azs 14/2012 - 30). K udélent
humanitarnitho azylu je pak pfistupovano mnapt. vsituacich, kdy je zadatelem o
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mezinarodni ochranu osoba zvlasté tézce postizena ¢i zvlasté tézce nemocna; nebo osoba
prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, af uz
zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22.5.2014, ¢ j. 3 Azs 34/2014 - 21), priemz souziti s partnerem neni bez dalsiho
divodem natolik zavaznym, pro ktery by byl udélovan humanitarni azyl. K této
skutenosti by musely pristoupit dalsi okolnosti (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21.8.2014, ¢ . 2 Azs 108/2014-19, ¢ ze dne 21.5.2015,
.. 9 Azs 15/2015 - 47). Stézovatelka neuvadéla ani jiné zavazné duvody, které by ji a
jejimu manzelovi branily vratit se spolecné do zemé jejtho ptuvodu. Jestlize stézovatelka
odkazovala na¢. 8 Umluvy, zdej$i soud ktomu konstatuje, e citované ustanoveni
neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich
spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahu mezi nimi (viz rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 1996, ve véci Giil proti Svjcarsku, stiznost &. 23218/94).

[24] Ke zdravotnimu stavu stézovatelky je mozné uveést, ze jeji zdravotni problémy nelze
v 4 \4 / o v 4 *. 7 4 vV i v
povazovat za zavazny duvod pro udéleni humanitarniho azylu. Stézovatelka netvrdila, ze
by jeji zdravotni stav vyzadoval zvlastni odbornou péci, ktera by ji nemohla byt
poskytnuta na Ukrajiné, neni odkazana na fyzickou pomoc jiné osoby, dokonce muze
pracovat. Na tomto misté je vhodné podotknout, ze rovnéz touto otazkou se zabyval jiz
Krajsky soud v Hradci Kralové v predchazejicim fizeni vedeném u néj pod sp. zn. 29 Az

9/2016.

[25] Stézovatelka dale namita, ze v jejim pripadé jsou splnény podminky pro udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nebot jeji vycestovani do
zemé puvodu by vzhledem k uzavreni manzelstvi s ¢eskym obc¢anem a jejimu zdravotnimu
stavu bylo v rozporu s mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky.

[26] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze touto otazkou se Nejvyssi spravai soud jiz
nékolikrat zabyval, pricemz ve svych rozhodnutich odkazoval na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11. 2008, C.j.5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 8. 6.2011, C.j. 2 Azs 8/2011-55, ¢i ze dne
29.2.2012,¢. 5. 2 Azs 38/2011 - 47).

[27]  Jiz v rozsudku ze dne 28.11.2008, C.j. 5 Azs 46/2008 - 71, tak Nejvyssi spravni
soud konstatoval: ,Je rotiz v prvé 7adé treba rozlisovar duvody, pro néz by v rozporu s
mezindrodnimi zdvazky CR bylo samotné vycestovini cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o
azylu a § 179 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen "zakon o pobytu cizinci")], od ditvodi,
pro néZ by v rozporu s mezindrodnimi zivazky bylo aZ pripadné vyhosténi tohoto cizince.
Samotnd nutnost vycestovani cizince do zemé piivodu pri neudéleni Zadné z forem mezinarodni
ochrany a za situace, kdy cizinci nesvédlt Zidny jiny divod k zdkonnému pobytu na vizemi CR,
totiZ tomuto cizinci neznemozriuje, aby si po navratu do zemé puvodu nepozidal o nékterou z
moznyjch forem povolent k pobytu na vizemi CR dle zdkona o pobytu cizincii. Naproti tomu se
spravnim vybosténim je dle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci spojena vedle povinnosti
vycestovat z tizemi CR vZdy také doba, po kterou nelze cizinci vstup na toto sizemi umoznit.
Proto wedle pripadnych divodii znemozZniujicich vycestovani cizince, které zakladaji policii
povinnost udélit cizinci vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na iizemi i presto,
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Ze je mu udéleno spravni vyhosténi (§ 179 ve spojeni s § 120a a § 33 odst. 3 zdkona o pobytu
cizinci), je v § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci wveden specialni divod, pro ktery nelze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vibec vydat, a tim je pravé situace, kdy by diisledkem
spravniho vyhosténi (tedy fakticky dlouhodobého zikazu pobytu cizince na sizemi CR) byl
nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince. V takovém pripadé je viak
naopak cizinec povinen z iizemi CR vycestovat, nebot namisto spravniho vyhosténi je mu
vystaven vyjezdni prikaz (§ 118 odst. 2 zakona o pobytu cizinci), neni vsak vylouceno, aby
ndsledné pozidal a v pripadé splnéni zikonnych podminek také ziskal prislusné povoleni k
pobytu a mobl se tedy do CR vritit.

[28] Z dikce § 119a odst. 2 zdakona o pobytu cizinci vyplyvd, Ze pravé toto ustanoveni
primdrné chrini prava cizince na soukromy a rodinny Zivot vypljvajici z &. 8 Umluvy, nikoliv
ustanoveni § 179 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinci, které upravuje divod znemozZriujici
vycestovdni cizince pro rozpor takového vycestovini s mezindrodnimi zdvazky CR, ani jemu
svou dikci odpovidajici ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, upravujici obdobné
formulovany divod wudéleni dopliikové ochrany, nebot je ziemé, Ze obuvykle pravé
jen dlouhodoby zikaz pobytu na dizemi CR miiZe v nékterych pripadech dosihnout intenzity
nepriméreného zasabu do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu
na iizemi CR vyrvosil. Pripustnon miru zdsahu do prava stéovatele na soukromy a rodinny
Yivot na vizemi CR tak nebylo na misté zkoumat v ramci ¥izeni dle zikona o azylu, nyjbr tuto
otazku bylo v daném pripadé treba zkoumat a také byla prislusnym spravnim orgdnem
zkoumdna v ramci ¥izeni o spravnim vyhosténi stéZovatele dle § 118 a nasl. zdkona o pobytu
cizincd [...].¢

[29] V navaznosti na uvedené lze tedy konstatovat, ze zasahem do soukromého
a rodinného Zivota, ktery si cizinec na tizemi Ceské republiky vytvotil, by v souvislosti s
. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu, ktery by pravé svou
délkou mohl dosahnout intenzity nepfiméreného zasahu ve smyslu judikatury Evropského
soudu pro lidska prava. Vyjimkou by pak mohl byt pouze pripad, kdy by neptimérenym
zasahem do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouha nutnost jeho vycestovani (srov.
napriklad rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26.9.1997, ve véci El
Bowjaidi proti Francii, stiznost ¢.25613/94, ze dne 13.2.2001, ve véci Ezzouhdi proti
Francii, stiznost ¢. 47160/99, ze dne 31. 10. 2002, ve véci Yildiz proti Rakousku, stiznost
¢. 37295/97, ze dne 15. 7. 2003, ve véci Mokrani proti Francii, stiznost ¢. 52206/99, a ze dne
28. 6. 2007, ve véci Kaya proti Némecku, stiznost & 31753/02). Ustanoveni &l. 8 Umluvy
neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu osoby ohledné zemé, v niz chce
rozvijet svij soukromy a rodinny zivot. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto
sméru nutno zvazit okolnosti konkrétniho ptipadu a v této souvislosti Evropsky soud pro
lidsk4 prava bere v tvahu mimo jiné i p¥Hpadné extrateritorialni Géinky &. 8 Umluvy, tedy
otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pfipadné soukromy, zivot v jeho
zemi puvodu a do jaké miry je pfijimajici stat pravé z tohoto duvodu povinen umoznit
mu prenést si svij rodinny, respektive soukromy zivot na jeho Gzemi, a pripadné,
zda je mu za timto Ucelem povinen také udélit doplnkovou ochranu. Z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava ptitom vyplyva, ze podminky pro spusténi
extrateritorialntho G¢inku &. 8 Umluvy jsou velmi pHsné (srov. rozsudek Evropsky soud
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pro lidska prava ze dne 6.2.2001, ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost
& 44599/98).

[30] Prirozhodovani o (ne)udéleni dopliikové ochrany jsou do jisté miry urlujici tvrzeni
samotného zadatele, z nichz je tfeba vychazet (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 6. 2011, ¢.j. 2 Azs 8/2011 - 55, ¢i ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 2 Azs 38/2011 -
47). V nyni projednavané véci nelze ovSem opomenout, ze stézovatelka zalozila svij
rodinny Zivot na tzemi Ceské republiky a2 vdobé, co zde jiz nékolik let nelegilné
pobyvala. Stézovatelka ptitom v této souvislosti ani netvrdila zadné relevantni duvody,
pro¢ by nemohla rozvijet svij rodinny zivot se svym manzelem na zemi Ukrajiny (srov.
jiz v predchozim fizeni vydany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 29 Az
9/2016 a usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 2 Azs 58/2017).

[31] V této souvislosti k namitané otazce zdravotniho stavu stézovatelky Nejvyssi
spravni soud opétovné konstatuje, ze tuto namitku stézovatelka v zalobé ani k udéleni
doplnkové ochrany blize nekonkretizovala a ani v rizeni pred zalovanym a kasacni
stiznosti netvrdila, ze by jeji zdravotni stav byl natolik vazny, ze by vyzadoval specialni
odbornou péci, které by se stézovatelce na Ukrajiné nemohlo dostat, natoz aby vaznost
svého zdravotniho stavu dolozila napf. lekarskou zpravou. O povinnosti statu respektovat
volbu zemé pobytu by ptitom bylo mozné uvazovat jenv naprosto vyjimecnych
ptipadech, naptiklad tehdy, ,,ma-li cizinec manzZelku, kterd je ceskou obcankou, s niz se mu na
sizemi CR narodila dcera, pFidem? zdravotni stav manzelky je zdvazny a neumoZiuje i starat
se o dité“ (viz napt. usneseni ze dne 10. 1. 2018, ¢&. j. 6 Azs 207/2017 - 47). V dané véci vsak
stézovatelka zadné takové zasadni okolnosti ani v tomto sméru netvrdila.

[32] Pouze pro uplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze moznosti udéleni doplikové
ochrany za Géelem sloudeni rodiny podle § 14b odst. 1 zakon o azylu se jiz v pfedchozim
fizeni zabyval zdejsi soud v usneseni sp. zn. 2 Azs 58/2017; namitku ve vztahu k tomuto
ustanoveni stézovatelka nyni nevznasi.

[33] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovatelka v fizeni o jeji zadosti o
mezinarodni ochranu ani v fizeni pred zalovanym a krajskym soudem neuvadéla zadné
skutednosti, které by odiavodiiovaly naplnéni divodt pro udéleni dopliikové ochrany dle §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Sama stézovatelka ostatné jiz v tizeni pred zalovanym
tvrdila, Ze divodem jeji opétovné zadosti o mezinarodni ochranu je pouze uvedeni jejiho
pobytu v Ceské republice do souladu s pravnimi p¥edpisy. Jak oviem uvedl jiz Zalovany a
krajsky soud, institut mezinarodni ochrany ktomuto Glelu neslouzi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003 - 47), nybrz je uren
pro specifické pfipady, kdy hrozi zavazné porusovani prav cizince v zemi jeho ptivodu
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005-
46), pricemz divody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou vymezeny v zakoné o azylu a
spravni organ rozhodujici o zadosti cizince o mezinarodni ochranu je témito duvody vazan
a z jiného divodu nemize cizinci mezinarodni ochranu udélit.

[34] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze zalovany a krajsky soud v projednavané véci
zjistili  dostateéné skutkovy stav véci a zabyvali se vSemi skutenostmi uvadénymi
stézovatelkou, pri¢emz sporné otazky posoudili v souladu s vyse citovanou judikaturou.
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Nejvys$i spravni soud neshledal relevantni argumenty svédéici pro ptijatelnost kasacni
stiznosti. Dana véc se netyka pravnich otazek, které by dosud nebyly feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které by byly judikaturou feseny rozdilné. Ustalena
a vnitiné jednotna judikatura poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky obsazené
v kasa¢ni stiznosti. Nejvys$i spravni  soud neshledal diavod pro pristoupeni
k judikaturnimu odklonu ani zasadni pochybeni krajského soudu, af uzv podobé
nerespektovani ustalené soudni judikatury nebo hrubého pochybeni ptivykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Postup v rizeni i samo napadené rozhodnuti tedy shledava kasa¢ni soud v souladu

4 4 i v M M vVv/ 4 4 A% \4 v 7
s pravnimi predpisy. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbylo, nez podanou kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[36] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojent s § 120s. . s.,
z nichz vyplyva, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 23. srpna 2018

Mgr. Ondrej Mrakota

predseda senatu



