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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Mgr. M. M., zastoupen
Mgr. Sylvou Si$keovou, advokatkou, se sidlem Jakubské nimésti 4, Brno, proti zalovanym:
1) Utad méstské &sti mésta Brna, Brno - stfed, se sidlem Dominikansk4 2, Brno, a 2)
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, vizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného 2) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 6 A 25/2017
- 83,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany 2) je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥zeni ¢astku
3400 K¢ do 15 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné
Mgr. Sylvy Siskeove, advokatky.

Oduavodnéni:
I

[1]  Zalobce se podanou Zalobou doméihal ochrany pred nezikonnym zisahem
spravniho organu, ktery spatfoval v tom, ze v dusledku jeho osvojeni v souladu s § 846
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»oblansky zakonik“), mu bylo v evidenci rodnych ¢isel odebrano rodné ¢islo a nahrazeno
novym rodnym Cislem.

[2]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 6. 2017, €. j. 6 A 25/2017 - 83, rozhodl
o podané zalobé tak, ze zalobu proti zalovanému 1) zamitl a zalovanému 2) prikazal, aby
zalobci odebral stavajici rodné ¢islo a znovu mu pridélil jeho pivodni rodné ¢islo.
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[3]  V odtvodnéni rozsudku meéstsky soud konstatoval, ze zména rodného (isla byla
zakonnym dusledkem osvojeni a byla provedena pfislusnym spravanim organem z moci
/ V. 4 /. / 4 4 v / 4
Uredni, ato Gkonem, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. a ktery zasahl do
pravni sféry zalobce. Vzhledem k vyse uvedenému lze zménu rodného ¢isla u zalobee
povazovat za zasah. Puvodcem predmétného zasahu pak bylo Ministerstvo vnitra, které
podle § 17 odst. 7 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel®) s
ohledem na rok narozeni zalobce (X) zménu jeho rodného disla fakticky provedlo. Pasivni
legitimace v daném fizeni tak svédéi pouze zalovanému 2). Pfi posuzovani davodnosti
podané zaloby méstsky soud zohlednil, ze ke dni vydani jeho rozhodnuti zakon o evidenci
obyvatel jiz neumoznoval zménu rodného ¢isla zletilée osvojované osoby, § 17 odst. 2 ve
v /7 SN 4 / v a4 v/ M 4 1./

znéni ulinném od 1. 1. 2016 vyslovné mifi pouze na pripady osvojeni nezletilych osob.
S ohledem na to, ze se v pripadé predmétného zasahu jedna o zasah trvajici, rozhodl
méstsky soud podle § 87 odst. 2 s. t. s. tak, ze zalovanému 2) prikazal, aby zalobci znovu
pridélil jeho puvodni rodné Cislo. Tretim vyrokem rozhodl méstsky soud o povinnosti
\4 4 /4 v 4 o V/ 4

zalovaného k nahradé nakladu fizeni.

II.

[4]  Proti vyrokum IL a III. tohoto rozsudku podal zalovany 2) [dale jen ,stézovatel“]
v zakonné lhuté kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[5]  Stézovatel Gvodem konstatoval, Ze minula ani soucasna pravni uprava zakona o
evidenci obyvatel neupravuje navraceni ¢i zruseni rodného Cisla po provedeni zmény
rodného (isla. Méstskym soudem ulozena povinnost tak nema oporu v zakoné a v pripadé
4 4 o 4 / v/ v i v 4 4 v M

navraceni puvodniho rodného éisla zalobci by tak doslo k rozporu s pravnim predpisem.
Splnéni této povinnosti by bylo zejména z pohledu registru rodnych cCisel znalné
problematické 1 po strance technické, nebot C¢iselnik divodu pro provedeni zmény
rodného cisla obsahuje pouze divody taxativné vymezené § 17 odst. 2 zakona o evidenci
obyvatel a navraceni puvodniho rodného C(isla nepfipousti. Na zakladé rozsudku

v / Vv M v 4 VvV 4 4 v . /4 v/
meéstskeho soudu rovnéz dojde k nadmérnému zatézovani zalobce spojenému s dalsi
vyménou osobnich dokladi, rodného listu, dokladu o pfidéleném rodném disle,
zdravotniho prikazu pojisténce atd.

[6]  Méstsky soud konstatoval, ze ze strany stézovatele se nejednalo o nezdkonny zasah,

nebot v dobé provedeni zmény rodného disla zalobci, tj. v roce 2014, bylo v tehdy platném

znéni § 17 odst. 2 zdkona o evidenci obyvatel stanoveno, ze zména rodného ¢isla se

v/ v v M 4 vV Vv . . / Vv /.

provede v pripadé, kdy doslo k osvojeni. Stézovatel v souvislosti s vyse uvedenym proto
4 \4 4 v 4 v v *

namitl, Ze podminka (C. 3) stanovena § 82 s. f. s. nebyla naplnéna, a ochrana proti

nezakonnému zasahu tak neméla byt Zalobci poskytnuta.

[71  Postup stézovatele pti zméné rodného cisla zalobce po jeho osvojeni byl plné v
souladu se zdkonem o evidenci obyvatel v té dobé platnym a G¢innym. Tento postup byl
méstskym soudem shledan zcela konformnim, a proto nemohlo dojit vici zalobei k
nezakonnému zasahu. S ohledem na tuto skutelnost stézovatel vyjadfil i nesouhlas s
vyrokem o povinnosti k nahradé naklada tizeni pred méstskym soudem.
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III.

[8]  Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze jej zména rodného Cisla velmi
negativné postihla. Pokud jde o tvrzeni stéZovatele, ze by vriceni pivodniho rodného ¢isla
zalobci bylo z pohledu registru rodnych Cisel znaéné problematické i po strance technicke,
tento argument nemuze byt relevantnim v porovnani s tskalimi, ktera provedenou zménou
byla zptsobena zalobci. Pfipadné technické obtize spravniho organu nemohou byt dtvodem
v 4 4 A4 4 4 4 . 4 4 . A4 4 v/ v
pro neodstranéni zavazného zasahu do prav fyzické osoby. K namitce, ze se v daném pripadé
ani podle méstského soudu nejednalo o nezakonny zasah, zalobce poukazal na to, ze méstsky
soud spravné vyhodnotil nezakonnost predmétného zasahu s ohledem na to, Ze tento zasah
trval v dobé rozhodnuti soudu, pfi¢emz vsak od 1. 1. 2016 jiz v prfipadé osvojeni zletileho
zidkon zménu rodného ¢isla neukladal. Zazcela pitoreskni pak povazoval ,obavu®
VvV v /4 Vv 4 4 vV v ’ 7 o 4 4
stézovatele o nadmérném zatézovani stézovatele zménou - vracenim pivodniho rodného
¢isla. Zalobce ochotné podstoupi veskeré kroky vedouct k vraceni pavodniho rodného disla,
nebot ma podrobné zmapovano, ve kterych agendach statni spravy a dalSich instituci ke zméné
doslo, tuto cestu povazuje za vyrazné jednodu$si a méné rizikovou. Pokud jde o tvrzeni
stézovatele, ze mu neméla byt ulozena povinnost nahrady nakladu fizeni, pak je treba
zdiraznit, ze zalobce mél ve véci Gspéch, a méstsky soud mu proto v souladu s § 61 odst. 1s. 1.
Ve 4 4 4 O v/ /7 v Vv . . v/ v 4 o
s. pfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni. Soulasné jsou v jeho pripadé dany duvody
zvlastniho zfetele hodné tak, ze mu mohly byt naklady fizeni pfiznany i v souladu s § 60
odst. 8 s. f. s., nebot zalobce podani zaloby sam nezavinil. Podani zaloby bylo jedinym
v 7 v o / ’ . ’7 7 ’ Ve .
moznym krokem k obrané jeho prav poté, kdy vlivem opomenuti zakonodarce pristoupily
4 Vo 4 . v v o 4 v/ v Vv /. 4 Vv . .
organy verejné moci ke zméné jeho rodného ¢isla. Predmétny zasah pak zalobce ovlivnil ve
vSech sférach zZivota. Zadné tvrzeni stézovatele nevyvraci divodnost zalobnich tvrzeni zalobce
ani spravnost rozhodnuti méstského soudu. Danou pravni otazku je tfeba posuzovat nikoliv
pouze z hlediska striktni aplikace pozitivniho prava, ale s pfihlédnutim ke vsem okolnostem
v/ ~ Ve / ’ / . /o . Ve Vv /
pripadu. Zalobce pfitom k zavadnému stavu svym jednanim nijak neptispél. Pouze v dobré
vife realizoval zakonnou moznost, kterou mu dala nova pravni Gprava, pficemz nemohl
poditat s tim, ze by zikonodarce opomnél nové Gpravé prizpusobit tak podstatnou okolnost.
Zatimco v ptipadé jinych pochybeni zakonodarce, ktera jsou nasledné odstranéna novelizaci
4 4 v : v / M oV 4 M 4 4 4 \
pravniho predpisu, a poskozeny subjekt muze diky tomu napravit své pravni vztahy, zalobce
se v tomto pripadé napravy v dusledku novelizace dovolat nemuze, a¢ stavajici pravni uprava
jiz hovoti v jeho prospéch. Z uvedenych divodi proto zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

IV.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Predmétem sporu v nyni posuzované véci je posouzeni pravni otazky, zda postup
VvV v/ 7/ 4 4 o 4 4 v/ v M 4
stézovatele spocivajici v odebrani puvodniho rodného ¢isla zalobce a jeho nahrazeni
/ / v/ o M 4 17/ \4 M 4 / 4
novym rodnym Cislem, a to v dusledku osvojenti zletilého zalobce, je nezakonnym zasahem
spravniho organu.
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[12]  Se zalobcem je tfeba souhlasit, pokud upozornuje na vyjimecnost souzené véci, na
c/ / v o4 /7 M v M v/ M /
jeji omezeny zobecnujici potencial do budoucna, jakoz 1 na dalsi fakticky postup
stézovatele v této véci po rozhodnuti méstského soudu. Stézovatel namital, ze minula ani
nynéj$i pravni Gprava neupravuje navraceni ¢i zruseni rodného ¢isla po provedeni zmény.
Nyni vSak nejde o aplikaci specialni pravnim predpisem predpokladané Gpravy zmény
rodného {isla mozné pouze ve specifickych pfipadech, ale o dasledek povinnosti, kterou
stézovateli ulozil spravni soud. Soud naridil podle § 87 odst. 2 s. t. s. stézovateli obnovit
Vv 4 v / v . 4 .. M v v 4 Ve 1V
stav pred zasahem, coz v souzené véci znamena zajistit, aby zalobce mél nadale pfidéleno
o 4 4 v/ /4 v v 4 v/ 4 /7 V7 /
puvodni rodné Cislo. Tak se stane pravé splnénim prikazu k odebrani ¢isla nového a
znovupridélenim ¢isla puvodniho. Jak vyplyva ze sdéleni zalobce ze dne 13. 9. 2017,
stézovatel jiz zalobci vydal doklad o puvodnim rodném Cisle. Zalobcem namitany zasah
v podobé odebrani ptvodniho rodného (isla tak stézovatel ukoncil v pribéhu fizeni o
kasacni stiznosti tim, ze zalobci opétovné pridélil jeho puvodni rodné (islo. Tuto
skutecnost zalobce dolozil sdélenim stézovatele ze dne 28. 8. 2017, ve kterém tento uvedl,
ze panu Mgr. M. bude v nejblizs{ dobé vyddn novy doklad o rodném Cisle a dale bude tato
skutecnost ozndmena prislusnému obecnimu siradu obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému
podle mista trvalého pobytu, tj. Magistratu mésta Brna, prislusnému matricnimu iivadu, t.
Uradu méstské Cisti mésta Brna, Brno - stred a dstvedi Ceské spravy socidlnibo zabezpeceni
v Praze a rovnéZ bude zajisténa ndprava vagendovém informacnim systému evidence
obyvatel.“ Z uvedeného je zfejme, ze stézovatel méstskym soudem ulozenou povinnost 1
v 4 / M 4 % eV M v 4 v/ v 4
pres namitané technické potize jiz splnil a provedl zménu rodného (isla zalobce, ktera
v/ Ve 1V 4 4 o 4 / v/
spocivala v pridéleni nového (tzn. puvodniho) rodného Cisla.

[13] Rovnéz je treba predeslat, ze na davodnost podané kasa¢ni stiznosti nemaji vliv ani
zminky stézovatele o povinnostech, které na zalobce cekaji v souvislosti s opétovnym
ynavratem“ k pivodnimu rodnému ¢islu. Pripadné dalsi zatizeni zalobce (jakkoli jej on sam
glosuje ve vyjadreni ke kasacni stiznosti) nemiri k divodim, o které méstsky soud oprel
své rozhodnuti.

[14] Ze spisového materialu vyplyva, ze Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 4.
2014, ¢.j. 52 C 56/2014 - 28, ktery nabyl pravni moci dne 30. 6. 2014, rozhodl o osvojeni
zalobce. Tento rozsudek byl Zalovanému 1) dorucen dne 3. 11. 2014 za Gcéelem zapisu do
knihy narozeni. Dne 7. 11. 2014 zaslal matri¢ni fad stézovateli zadost o ptidéleni nového
rodného disla zalobci jako zletilému a vydal oznameni, kterym informoval Zalobce o
zahajeni tizeni ve véci zapisu osvojeni do matriky a rovnéz ho informoval o tom, ze mu
bude pfidéleno nové rodné ¢islo a vystaven novy rodny list. Stézovatel provedl u zalobce
zménu rodného &sla dne 25. 11. 2014 a tuto skute¢nost sdélil matri¢nimu Gradu. Zalobce
dorudil matriénimu Gradu dne 7. 12. 2014 navrh na zastaveni fizeni o zméné rodného (isla.
Tento navrh byl postoupen stéZovateli a fizeni o zapisu osvojeni do matriky narozeni bylo
usnesenim ze dne 15. 12. 2014 preruseno do doby skondeni tizeni o pfedbézné otazce u
stézovatele. O tomto postupu byl Zalobce informovan. Stézovatel zaslal matriénimu Gradu
sdéleni ze dne 10. 12. 2015, v némz uvedl, ze zalobci byla provedena zména rodného ¢isla
v souladu s tehdy platnou pravni dpravou, a to za tcelem provedeni zapisu do matri¢ni
knihy narozeni. V fizeni o zapisu osvojeni do matriky narozeni bylo poté pokracovano.
Matri¢ni Grad provedl zapis matri¢nich skute¢nosti do knihy narozeni a nasledné dne 7. 1.
2016 vystavil rodny list s aktualnimi Gdaji, ktery Zalobce p¥evzal dne 18. 1. 2016. Zalobce
podal dne 26. 1. 2016 matricnimu 4fadu podani, které nazval odvolanim a pozadoval
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zruseni rozhodnuti, kterym mu bylo zménéno rodné Cislo. Matricni Gfad na toto podani
reagoval pripisem ze dne 29. 1. 2016, ve kterém uvedl, ze pisemnost ze dne 7. 1. 2016 nenti
rozhodnutim, ale pouze pripisem k rodnému listu vystavenému téhoz dne. Stézovatel
o provedeni zmény rodného (isla informoval zalobce pfipisem ze dne 21. 1. 2016, jehoz
ptlohou byl doklad o rodném &sle. Zalobci byl tento doklad doruden dne 29. 1. 2016.

[15] Podle § 17 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015,
se zménou rodného ¢isla rozumi pridéleni noveho rodného Cisla. Podle odstavce 2 pism. ¢)
uvedeného ustanoveni se zména rodného Cisla provede v ptipadé, kdy doslo k osvojeni.
Podle odstavce 7 uvedeného ustanoveni zménu rodného ¢isla provadi vydejové misto, které
pridélilo ptvodni rodné ¢islo. Zmény rodnych (isel pridélenych pred Gcinnosti tohoto
zakona zajistuje obdobnym zpusobem ministerstvo.

[16]  Z uvedeného vyplyva, ze zména rodného ¢isla byla zakonnym disledkem osvojenti a
byla provedena pfislusnym spravnim organem z moci Uredni, a to tkonem, ktery neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s. a ktery zasahl do pravni sféry zalobce. Nejvyssi spravni
soud se proto ztotozmuje s nazorem meéstského soudu, ze zménu rodného ¢isla u zalobce
lze povazovat za zasah.

[17] Nejvyssi spravai soud dale souhlasi s méstskym soudem v tom, ze vyse uvedeny
zasah ulinény ze strany stézovatele lze povazovat za nezakonny.

[18]  Zalobce hovoril o nedaslednosti zakonodarce a oznadil podobu § 17 odst. 2 pism. ¢)
zakona o evidenci obyvatel pred novelou za jeho ,prokazatelné legislativni pochybeni®. S
Gcinnosti obc¢anského zakoniku byla od 1. 1. 2014 nové dana moznost osvojeni téz zletilé
osoby. Tato moznost vSak nebyla reflektovana v predpisech prava verejného tykajicich se
rodného disla. Zakonodarce totiz soucasné nezménil ustanoveni § 17 odst. 2 pism. ¢)
zakona o evidenci obyvatel, které od pocatku Gcinnosti predpokladalo zménu rodného
¢isla obecné v souvislosti s osvojenim. Jesté ve znéni U¢inném do 31. 12. 2015 predmétné
4 v Ve . 4 . v v /4 v/ /v A
ustanoveni normovalo, ze pri osvojeni osoby dojde ke zméné rodného cisla. Na obtize téze
M /4 v v 4 v/ 4 . 4 / v/ vV Vv
povahy, jaké mél se zménou rodného Cisla v nyni projednavaném pripadé zalobce, reagoval
zakonodarce novelizaci citovaného ustanoveni, ktera byla provedena zakonem ¢. 318/2015
Sb. S 4éinnosti od 1. 1. 2016 tak dochazi ke zméné rodného ¢isla pfi osvojeni pouze u
nezletilych osob. Dtvodova zprava k novele zakona o evidenci obyvatel neptfinasi
podrobnéjsi zdivodnéni zmény pravni Upravy, omezuje se na suché konstatovani, ze se
jedna ,,0 zménu v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava®, byt tato zména soukromého
prava byla ke dni Glinnosti novely sama jiz po dva roky Géinna. Nelze s poukazem na
konkrétni znéni zakona ¢ mezitim vydanou judikaturu usuzovat, Ze novelizace pravniho
v . 4 v 4 4 M v ’ / Ve /
predpisu byla vysledkem zkusenosti s dosavadni relativné kratce u¢innou novou upravou
. 7 17 Ve Vv 4 o 4 v ’ 7/
osvojeni zletilého, ¢i spekulovat o skute¢nych dtvodech provedené zmény pravni Gpravy
az k 1. 1. 2016. Skutecnosti zlstava, ze zakon o evidenci obyvatel az do konce roku 2015
. . v 4 v/ Vv v 4 /4 . 4 v
v souvislosti se zménou rodného (isla nerozlisoval, zda k predpokladanému osvojeni doslo
u zletilého ¢i nezletilého osvojence. Pred teleologickym vykladem predmétného ustanoveni
v 4 v . .. vV \4 4 4 4 v v v . vVv/
ve znéni pred novelou (jak jej rovnéz zalobce provadi v podané zalobé) vsak Nejvyssi
spravni soud zaméfil svoji pozornost za stézejni argument méstského soudu o zasahu
trvajicim  1za Géinnosti nové pravni Upravy. Prisvédéil mu, by? sargumentacnim
upfesnénim.
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[19] Prestoze se tak méstsky soud vyslovné nevyjadruje, z jeho argumentace vyplyva,
v o v /7 7/ 4 /4 4 v v v 4 4 /. v
ze v prubéhu trvajictho nezakonného zasahu doslo ke zméné pravni Upravy, a protoze
soud rozhoduje o zasahové zalobce podle skutkového stavu ke dni vydani soudniho
rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. t. s.), je tvrzeny zasah v dusledku zmény pravni Gpravy
nezakonny. Rodné ¢islo je jednim ze zakladnich identifikacnich (daji (vedle jména a
ptijmeni), jejichz zména ¢i Gprava proti vuli nositele musi stat na jednozna¢nych pravidlech
a rozhodovani o ni ma blizko k zalezitostem osobniho stavu nositele. Jakkoli Nejvyssi
4 4 / 4 4 7/ 4 v 4 v
spravni soud neskryva rozpaky nad pravni Gpravou § 17 odst. 2 pism. c) ve znéni pred
/ Ve 4 4 v / M / M Ve /
Gc¢innosti novely, nazor méstského soudu je ve své obecnosti neudrzitelny. Bez ohledu na
to, zda by soud prisvédcil predevsim teleologickému vykladu predchoziho znéni
novelizovaného ustanoveni, by totiz tento nazor znamenal, ze trvajici zasah zapolaty
v/ v o 4 4 7/ M v o v /0 M4 v v M
ptipadné v souladu s piivodni pravni dpravou, jehoz dusledky vsak trvaji 1 po jeji zméné, je
zpétné nezakonny pouze v disledku nesouladu s novou pravni pravou. Takovy pristup
by nejen prilisné akcentoval to, kdy spravni soud o zasahové zalobé rozhoduje, ale rovnéz
by setrel vychozi predpoklad kazdé zasahové zaloby, a sice tvrzeni, ze predmétny zasah byl
/ / tev V. S v "
nezakonny a bylo tomu tak jiz v okamziku podani zaloby. Bylo proto tfeba se zamérit na
to, kdy vlastné k tvrzenému zasahu do prav zalobce doslo.

[20] Meéstsky soud se v odivodnéni svého rozsudku podrobnéji nezabyval tim, kdy
doslo k tvrzenému nezakonnému zasahu stézovatele vuéi zalobci. Setrval na jeho
charakteristice coby zasahu trvajictho a viceméné implicitné uzavrel, ze ackoli zasah
v / Ve M Vv 4 4 7/ ’ VA .
zapocal za uéinnosti predchozi pravni Gpravy, nadale pokracuje i po 1. 1. 2016, tedy po
/ Ve M / Vv / v / 4 v Ve v M i / 4
Ucinnosti vyse uvedené novely. Méstsky soud spravné pripomnél jednotlivé podminky
zasahoveé zaloby vymezené poprvé v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3.
2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65. Na dulezitosti nyni nabyva v poradi pata podminka, ktera
vyzaduje, aby zasah sméroval ptimo proti zalobci nebo bylo proti nému v jeho dusledku
primo zasazeno. Podana zaloba neobsahovala podrobnéjsi argumentaci k tomu, kdy byl
v / 4 / 4 M 4 /4
zalobce s tvrzenym nezakonnym zasahem fakticky konfrontovan poprveé, od kdy tedy
uvedeny zasah dle jeho minéni trva. Prestoze nelze pochybovat, ze zalobce o nevoli
stézovatele smérem k zachovani jeho pavodniho rodného Cisla nepochybné veédél jiz
za Uéinnosti predchozi pravni Gpravy, ze spravniho spisu nevyplyva, ze by byl zalobce
s postojem stézovatele oficialné konfrontovan jiz v této dobé. Zalobci byl sice patrné
odeslan ptipis stézovatele ze dne 10. 12. 2015, kterym byl informovan o tom, ze jeho
v 4 . Vv 4 4 o v v v v
predchozi argumentaci stézovatel neshledava divodnou, byl vsak soucasné pouze obecné
v 4 v M 4 v/ . /. v/ 4 ’ v
poucen, ze byla provedena zména jeho rodného cisla v registru rodnych ¢isel a ze nasledné
bude tato zména provedena vagendovém informadnim systému evidence obyvatel.
Piestoze je ztohoto pripisu zfejmé, ze se Gcastnici fizeni nazorové neshoduji a ze
stézovatel jiz néjakym zplsobem ({inil, nelze vsak jiz tehdy hovotit o tom, ze se postup
Vv v/ . . 4 4 /V \4 v . v v A M \4
stézovatele pfimo projevil v pravni sfére zalobce. Ostatné on 1 v zalobé zminuje, ze datum
/4 v /4 v/ 4 v VVe 4 4 W4 /v 4
tvrzené zmény rodného Cisla nema moznost ovérit, a naopak uvadi priklady urednich
. ’ 4 / . 4 o 4 / v/
jednani, ve kterych v mezidobi vystupoval pod ptvodnim rodnym cislem.

[21] O tom, ze stézovatel provedl na zakladé podnétu matriky zménu jeho rodného ¢isla
jiz dne 25. 11. 2014, se ztetelné hovoti az v pfipisu stézovatele ze dne 21. 1. 2016, ve kterém
je zalobce informovan o nové podobé rodného ¢isla, o povinnostech se zménou
souvisejicich a o tom, kterym institucim byla tato zména oznamena. Lze tedy vychazet
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pokracovani

\2 M v M v/ 4 v v v M M M i
z toho, ze proti zalobci bylo prfimo formalné zasazeno az v souvislosti s povinnostmi,
k jejichz splnéni jej stézovatel vyzval v lednu 2016. Tedy za uéinnosti nové pravni upravy,
ktera jednoznacné vyhrazovala povinnost zmény rodného Cisla pouze pripadim osvojeni

1./ 4 \4 4 v/ v / M vV Vv
nezletilych. Neni sporu, Ze to neni pfipad zalobce. Pokud ta této situace stézovatel na
zméné zalobcova rodného disla trval, dopustil se vici nému nezakonného zasahu. Méstsky
soud proto rozhodl spravné, jestlize stézovateli ulozil obnovit stav pfed zasahem, tzn.
i \4 M v Ve v / /4 v/ Ve A 4 v/

povinnost odebrat zalobci nové pridélené rodné lislo a znovu mu pridélit rodné Eislo
puvodni.

[22] Meéstsky soud rovnéz nepochybil, kdyz priznal zalobci pravo na nahradu naklada
fizeni o zalobé. Postupoval totiz v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz md sicastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladi Yizeni pred soudem, které divodné
vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Jelikoz mél zalobce v fizeni o zalobé
play Gspéch, mél tak pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem. Podle nazoru
Nejvyssiho spravaiho soudu nebyly v posuzované véci dany davody zvlastniho zretele
hodné, aby méstsky soud mohl vyjimeéné rozhodnout podle § 60 odst. 7 s. . s. tak, ze se
nahrada naklada Gcastniktim zcela nebo zéasti neptiznava.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[24]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvais. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Protoze zalobce mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na
nahradu nakladt, které mu vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim. Naklady fizeni
sestavaji z odmény advokata za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (vyjadrfeni ke
kasacni stiznosti) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a nahrady hotovych vydaju ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Celkova castka nahrady nakladu fizeni proto cCini
3 400 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. srpna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



