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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobct:
a) S. S., a b) M. S., oba zastoupeni JUDr. Vérou Skvorovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
Francouzska 4, Praha 2 proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 81/11, Praha 5, zaGdlasti osoby zGlastnéné na frizeni: Ing. arch. Z. O.,
zastoupeného Mgr. Richardem Staincem, advokétem se sidlem Havli¢kova 1682/15, Praha
1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2015, sp. zn. SZ 120378/2014/KUSK
REG/Gr, ¢. 117142/2015/KUSK, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobci proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2017, ¢j. 45 A 36/2015-95,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se neprfiznava pravo na nadhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odivodnéni:

Uvod:

Meéstsky Grad Benesov, odbor vystavby a dzemniho planovani, vydal na zadost osoby
zGCastnéné na frizeni Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby. Zalobci podali proti
rozhodnuti odvolani, které Krajsky trad Stredoceského kraje zamitl. Zalobci proto podali
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zalobu ke krajskému soudu, a ten ji vyhovél. Krajsky Grad Stredoceského kraje poté znovu
rozhodoval a odvolani zamitl. Zalobci proto podali zalobu ke krajskému soudu, ale ten ji
zamitl. Proti rozsudku krajského soudu zalobci broji kasacni stiznosti.

Nejvyss$i  spravni soud se musel zabyvat mimo jiné prekazkou litispendence,

v 4 4 WA 4 4 4 4 i 4 i
neprezkoumatelnosti rozhodnuti, nevyporadanim odvolacich namitek, rozdilem mezi
namitkami a pfipominkami dle stavebniho zakona a nahrazenim oddvodnéni rozhodnuti
spravniho organu krajskym soudem.

[1]  Méstsky afad BeneSov, odbor vystavby a dzemniho planovani (dale ,stavebni
/v « v/ /v v 4 v/ ’ v / 4
Grad®), vydal 6. 6. 2014 na zadost osoby zGcastnéné na rizeni a obce Struharov Gtzemni
rozhodnuti o umisténi souboru staveb v obci Struharov v katastralnim Gzemi M.

[2]  Zalobci podali proti rozhodnuti odvolani ke Krajskému Gifadu Stfedoteského kraje,
ktery jej zamitl rozhodnutim z 10. 11.2014. Toto rozhodnuti Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 8. 4. 2015, ¢j. 46 A 79/2014-36, zrusil pro neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvoda, nebot se zalovany argumentacné nevyporadal s odvolacimi namitkami
zalobcu, a v Casti, v niz odvolaci argumentace broji proti zavaznym stanoviskiim dotéenych
organd, si nevyzadal potvrzeni ¢i zménu takovych stanovisek.

[3]  Krajsky arad odvolani podruhé zamitl rozhodnutim z 24. 8. 2015. Uvedl, ze zalobci
uvadéna prekazka litispendence neexistuje, protoze namitané zaméry nejsou v kolizi.
Stavebni urad spravné posoudil ,namitku“ Zalobci ohledné umisténi propustku jako
pripominku. K namitce ohledné nutnosti kaceni zelené zalovany uvedl, ze ji stavebni urad
posoudil spravné jako neduvodnou. Nechal prezkoumat zavazné stanovisko statni spravy
lesu, ktere Krajsky trad Stredoceského kraje, odbor zivotniho prosttedi a zemédeélstvi,
potvrdil. K namitce tykajici se ohrozeni studny zalobct kanalizaci zalovany uvedl, zZe
kanalizace je pasportovana a nachazi se mimo fesené Uizemi. Navic se 1 pri hypotetickém
poskozeni kanalizace nachazi 44 m od studny zalobct a nemuze ji tak ohrozit.

[4] K dal$im namitkam zalovany uvedl, ze predkladana dokumentace netesi tsek
komunikace, ktery zalobci napadaji, a dale, ze pozaduji presné to reSeni, které diive
odmitali. Dale uvedl, ze neni nutné pri zméné projektu vzdy zadat novy hydrologicky
posudek, jelikoz za kratkou dobu nelze predpokladat zménu podlozi a vodnich zdroja.
Namitku ohledné nebezpect, které zamér vyvolava pro kanalizaci, vyporadal zalovany tak,
ze je bezpredmétna, protoze po zméné projektu je zamér umistovan mimo stavajici
kanalizaci. Kanalizace ma pasport a v tomto fizeni ho zalobci nemohou napadat.

[5]  Zalovany dale uvedl, ze zamér je v souladu s zemnim plinem obce Struhatov.
Udajnou kolizi zaméru s elektromérnym pilitem odmitl Zalovany s tim, ze neni v feSeném
/ 4 4 . /7 v 4 v v i /

Gzemi a navic je mu znamo, ze bylo Okresnim soudem v Benesové a Krajskym soudem
v Praze zalobcim ulozeno pilif odstranit. Dal$i namitky zalobctd se vztahovaly k dtivéjsi
dokumentaci, ktera nebyla pfedmétem fizeni. Dale zalovany uvedl, Ze pohoda bydleni
zalobct nebude nad miru narusena.
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II.

[6] Zalobci podali proti druhému rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu
v Praze. Namitli, ze se zalovany pouze formalné a nedostatecné vyporadal s namitkou
litispendence, protoze namitana tizeni o povoleni dal$ich staveb se prekryvaji se zamérem
posuzovanym v tomto fizeni. Dale tvrdili, ze neni mozné rozliSovat mezi namitkami a
pripominkami téze osoby, a proto maji byt vsechny posouzeny jako namitky. Rovnéz
uvedli, Ze je tfeba se zabyvat namitkami, které se primo nedotykaji (zemi zasazeného
zamérem. Namitli, ze neni vyloudeno ohrozeni jejich studny kanalizaci a spravni organ
nema navic k takovému posouzeni pottrebnou odbornost.

[7] Rozhodnuti Zalovaného povazovali zalobci za neprezkoumatelné, protoze pouze
prevzal odivodnéni stavebniho Gfadu a chybi v ném jeho vlastni dvahy. Napadli téz uziti
hydrologického posudku. Jejich namitky posoudil zalovany vadné jako pripominky.
Tvrdili, ze planovanou komunikaci nelze napojit na stavajici cestu. Rizeni bylo vedeno

. . v . ’ ’ 7V __V ’ ,
ryze formalisticky a nebylo provedeno zalobci navrhované mistni setfeni. Navrhovany
zamér neni v souladu s Uzemnim planem obce.

[8]  Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, ze prekazka litispendence neexistuje. Namitané
4 v v / ./ M ./ v 4 4 4
zaméry se neprekryvaji, naopak na sebe logicky navazuji a dopliuji se. Pokud spravni
’ . Ve ’ . ’ . v . .y v .
organ posoudil pripominku jako namitku, ackoliv ji ve skuteénosti nebyla, poskytl
zalobcum vyss$i standard ochrany. Na druhou stranu tam, kde namitku v odivodnéni
v Ve Ve 4 v/ b v 4 v 4 v o 4 M
mylné oznadil za ptipominku, vyporadal ji pfesto formalné spravné jako namitku. Toto
pochybeni nema vliv navécnou spravnost rozhodnuti. Zavér zalovaného, ze studna
v o oV / 4 v v v M / 4 / v v
zalobct nemuze byt zamérem ohrozena, povazoval krajsky soud za spravny a dostateéné
zdivodnény. Namitané kaceni u vyhybny je od pozemku zalobct vzdalené pres 80 metrt a
nemuze tak zasahnout do jejich prav. Kaceni stromd unové komunikace by do prav
stézovatelt zasahnout mohlo, ale dle projektové dokumentace k nému nedojde a muselo by
byt povoleno ptislusnym organem.

[9]  Mistni fizeni nebylo treba nafizovat, protoze spravni organy jsou s lokalitou
obeznameny. Ohledné dalsi skupiny namitanych neprezkoumanych odvolacich namitek
krajsky soud uvedl, ze rovnéz zde si zalovany prisvojil odivodnéni organu prvniho stupné.
Hydrologické posudky jsou ve véci uplatnitelné, ackoliv byly zpracovany pro cCastecné
odlisny zamér. Ohledné nevyhodnoceni odvolaci namitky tykajici se vlivu zvyseného
provozu na komunikaci soud uvedl, ze lze v napadeném rozhodnuti odtivodnéni dohledat
a jedna se o prevzeti detailntho oddvodnéni stavebniho wradu. Zamér je v souladu
s izemnim planem obce Struhatov a tento zavér je v napadeném rozhodnuti odivodnén.
Otazky umisténi propustku pod stavajici komunikaci, pohody bydleni a provozu na
komunikaci byly také dostatecné v napadeném rozhodnuti posouzeny prevzetim
argumentace stavebniho Gfadu. Napadené rozhodnuti jako celek obstalo, byt podstatnou
mérou pouze diky pomérné precizni argumentaci v odivodnéni stavebniho afadu, kterou
zalovany do svého rozhodnuti ptfevzal.

II.

[10] Zalobci (dale ,stéZovatelé“) napadli rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti
opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
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[11]  Stézovatelé namitli v bodé II. kasacni stiznosti, ze krajsky soud nespravné posoudil
radnost vyporadani jejich namitek zalovanym, zvlasté (1) pokud argumentaci maji hledat
»nékde v textu odavodnéni®, coz se vyskytuje v bodé 47 rozsudku krajského soudu. (2)
Dale soud v bodé 48 nevyhodnotil, jaké dasledky ma neexistence fadného odtvodnéni
odvolaci namitky. (3) Soud vadné schvalil pouhé prevzeti argumentace stavebniho Gradu
zalovanym. Soud vucéi stézovatelim uplatnil pozadavek na ,doslova detektivni ¢innost® pri
dohledavani odpovédi na jejich namitky. Vadné pfijal nedostateéné oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, ve kterém chybi vlastni Gvahy zalovaného. (4) Nebyly splnény
nalezitosti spravniho rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spr. 1.

[12] V bodé III. kasa¢ni stiznosti stézovatelé povazovali za nezakonné, ze (5) krajsky
soud pripustil nevyporadani jejich pripominek, (6) stejné tak mylné vyhodnoceni namitky
M Ve 4 4 v 4 vV o ° / Vv 4 o 4 4 v/ 4
jako pripominky. Tim byla poptena prava stézovatelt jako Gcastnikt spravniho rizeni. (7)
Soud dale neoduvodnil, pro¢ nevyporadani pripominek nema vliv na spravnost a
zakonnost rozhodnuti. (8) Navic jim to mél sdélit jiz zalovany, aby proti jeho nazoru
mohli brojit zalobou. To vse mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti;
skutkova podstata nema oporu ve spise.

[13] Obhledné prekazky litispendence stézovatelée v bodé IV. kasalni stiznosti uvedli, ze
(9) krajsky soud nahradil Gvahy spravniho organu, jelikoz ten namitku sam nevyporadal.
Tim je pripravil o moznost se proti vyporadani branit spravni zalobou. Tvrdili, ze (10) 1
ojedinély plosny prekryv mezi rizenimi zaklada prekazku litispendence. (11) Krajsky soud
nahradil Gvahy spravniho organu i ohledné nevhodného stavu stavajici komunikace. (12)
Stejné tak se zalovany nevyporadal s nesouladem zaméru a Gzemniho planu a jeho Gvahy
doplnil krajsky soud.

[14] Bod V. kasaéni stiznosti obsahuje namitky ohledné nezohlednéni celkové situace.
Konkrétné stézovatelé namitli, ze (13) krajsky soud nezohlednil tizeni vedené u Méstského
G¥adu Bene$ov pod sp. zn. VYST/60105/2011/JA o umisténi komunikace, kabelovych
rozvodu, vefejného osvétleni a sadovych tprav. (14) Pfi zméné projektu bylo nutné
predlozit novy hydrologicky posudek, coz se nestalo. (15) Méla byt také posouzena
moznost napojeni nové komunikace na stavajici. Stézovatelé tvrdi, ze (16) stav komunikace
nebyl dostateCné zjistén ato presto, ze navrhli mistni Setfeni. To meélo téz prokazat
nutnost kiceni stromt. (17) Uvahy krajského soudu ohledné jinych dtkaznich prostfedkd
jsou zmatecné.

[15] Stézovatelé vbodé VII. kasaéni stiznosti (18) popsali aktualni stav v lokalité,
k cemuz prilozili jako dukaz fotografie.

[16] Stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Iv.
[17]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[18] Osoba zGcastnéna na fizeni se ve vyjadieni ke kasalni stiznosti ztotoznila se zavéry
krajského soudu a setrvala na svém pravnim nazoru z predchazejicich fazi fizeni. Uvedla,
ze podani stézovateli je obstrukéniho charakteru a je disledkem osobnich sport mezi
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vV M / Vv v v/ 4 v / Vv v 4 v/ 4 i i
stézovateli a osobou zucastnénou na rizeni, protoze osoba zic¢astnéna na fizeni v minulosti
M v i 4 /. vV / v 4 v /4 v/t 4 / o
zamezila prostfednictvim uspé$né zaloby neopravnénému uzivani svych pozemku
Vv M 4 vV Vv o M4 4 4 4 v/ 4 .. 4
stézovateli. Prava stézovatelt dle jejtho nazoru nebyla ve spravnim ftizeni nijak kracena.

V.

[19] Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravai soud proto posoudil davodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom, zda

4 4 4 i M A2 M Ve 4 / V. 4 M M
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gredni povinnosti (§
109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21]  Stézovatelé maji za to, ze jejich odvolaci namitky nebyly z rznych davoda (1-4)
fadné vyporadany. Kasalni soud se nejprve zabyval namitkou (3), tedy schvalenim
pouhého prevzeti argumentace stavebniho afadu zalovanym ze strany krajského soudu.
Podle ustalené judikatury (napriklad usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 5 Afs 16/2003-56) tvori rozhodnuti spravnich organt L. a II. stupné z hlediska
soudniho prezkumu jeden celek. Znamena to nejen moznost zalovaného odstranit ¢i
napravit pripadné nedostatky rizeni pred organem prvniho stupné, ale i moznost prevzit
zavéry jeho rozhodnuti, pokud navzdory odvolacim namitkam nadale obstoji.
V projednavané véci zavéry stavebniho tfadu obstoji navzdory odvolacim namitkam, a
proto zalovany jejich prevzetim své rozhodnuti nezatizil vadou neprezkoumatelnosti.
Napadené rozhodnuti je dostatecné oduvodnéno. Krajsky soud tedy postupoval spravné,
pokud tento postup aproboval.

[22]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tim, zda byly naplnény nalezitosti § 68 odst. 3
spr. . (4). Dle tohoto ustanoveni se v odavodnéni rozhodnuti uvedou davody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a ptfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
Krajsky soud uvedl, ze rozhodnuti je s ohledem na to, ze rozhodnuti spravnich organa L. a
II. stupné tvori jeden celek, dostate¢né odivodnéné. Z rozhodnuti zalovaného je patrné
z jakych Gvah a podkladd vychazel, a jejich vztah k vyroku rozhodnuti, a proto
rozhodnuti neni v této obecné roviné neprezkoumatelné, obecné rovnéz spliuje nalezitosti
§ 68 spr. 1.

[23] Co se tyle kasaéni namitky (1), ze odvolaci namitky stéZovateld nebyly fadné
vyporadany, pokud maji odpovéd hledat ,nékde v textu rozhodnuti“, krajsky soud

’ v 4 4 4 . vV Vv M 4 v 4 4 . v
postupoval spravné. Ve spravnim rozhodnuti je stézovateli uvadéna namitka ohledné
dopadu zvySeného provozu na stavajici komunikaci vypotradana, ackoliv tomu neni ptimo
v pasazi vénujici se této namitce. Dulezité vSak je, ze spravni organy zejména uvedly, ze
narist provozu bude zcela minimalni a tim namitku materialné vyporadaly. Tento postup
. ’ ’ ’ v vV v 7«
je spravny a neni pravda, ze by soud stézovatele odkazoval na ,nékde v textu rozhodnuti
bez dalstho. Neni povinnosti krajského soudu presné oznacovat véty, které namitky
vyporadavaji.

[24] Krajsky soud dale dle tvrzeni stézovateld (7) neodivodnil, pro¢ nevyporadani
pripominek nema vliv na spravnost a zakonnost rozhodnuti. Dle § 92 odst. 1 stavebniho
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zakona, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2012 (zadost byla podana 21. 12. 2012), stavebni urad
v odavodnéni vyhodnoti ptipominky verejnosti. Pokud se stavebni tfad nevyporada

Ve 4 M A4 /4 4 M 4 v M M v 4 o M
s pfipominkami, zatizi své rozhodnuti vadou; nicméné nikoliv kazda vada zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti. Spravni organy se, jak spravné poznamenal krajsky soud,
ptipominkou casteCné zabyvaly (viz bod [25]). V dalsi Casti sice krajsky soud tvrdi, ze

v/ 17 7 Ve ’ ’ ’ « 7V . v/ °

nevyporadani ptripominky ,papirového® vyhodnoceni véci by bez dalstho nezpisobovalo
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nicméné v zavéru bodu 42 svého rozsudku

o v M v Vv v/ 1 4 /7 Vv v 4 4 J&3 v/ 4 V. /7 7
oduvodriuje, pro¢ nebylo tfeba nafidit mistni Setfeni a ,papirové“ vytizeni bylo postacujici.
U namitanych pochybeni tedy krajsky soud zdtvodnil, proé neméla vliv na spravnost a
zakonnost rozhodnuti, a kasa¢ni namitka proto neni divodna.

[25] Dle namitky (2) krajsky soud vbodé 48 svého rozhodnuti nevyhodnotil, jaké
disledky ma neexistence radného odGvodnéni odvolaci namitky, ze stav stavajici
komunikace neumoznuje napojeni komunikace nové, coz ma dle stézovatela zpusobovat
nezakonnost rozsudku. Krajsky soud vsak ve zminéném bodé dospél k zavéru, ze chybéjici
oduvodnéni nemtze mit vliv na zakonnost vyroku spravniho rozhodnuti. Kasaéni namitka
tedy neni divodna, protoze se véci krajsky soud zabyval a uvedl dusledky neexistence
fadného oduvodnéni.

[26]  Dalsi skupina kasa¢nich namitek (5, 6, 8) se tyka nevyporadani odvolacich namitek
stézovatelu. Predné stézovatelé namitaji, ze (5) krajsky soud ptipustil nevyporadani jejich
pripominek v bodech 38 a 41 svého rozhodnuti, ackoliv se navic jednalo o namitky (6). Dle
§ 89 odst. 4 stavebniho zakona muze osoba, ktera je ucastnikem fizeni podle § 85 odst. 2
pism. a), b) a d), uplatrfiovat namitky proti projednavanému zameéru v rozsahu, jakym je jejt
pravo primo dotceno. K namitkam, které nesplnuji uvedené pozadavky, se dle § 89 odst. 3
stavebniho zakona neprihlizi, nicméné se muze jednat o pfipominky verfejnosti dle § 89
odst. 1 stavebniho zakona, protoze podavajici osoba tu vystupuje v pozici vefejnosti,
nikoliv jiz jako privilegovany tcastnik. S krajskym soudem lze souhlasit, ze pokud spravni
organy mylné posoudi pripominku jako namitku a rozhodnou o ni ve vyroku, poskytuji
tim stézovatelim vyssi Uroven ochrany prav, atento postup do nich tedy zasahnout
nemuze. Pokud naopak spravni organ mylné posoudi namitku jako pripominku a presto o
ni rozhodne ve vyroku, do prav stézovatelt taktéz nezasahne.

[27] Ohledné (5) vyporadani odvolaci namitky tykajici se umisténi vyhybny kasa¢ni
soud souhlasi s krajskym soudem, ze nezasahuje prava stézovatelt; jedna se tedy o
pripominku. Jeji nevyporadani pak nema vliv na vécnou spravnost rozhodnuti. Prav

VvV o v v/ 4 4 /7 v 4 . o
stézovatelt by se vsak mohlo dotknout pripadné kaceni zelené ve vzdalenosti 10 metrt od
jejich pozemku; dle spravnich organt k nému ovSem dojit nema a ke stejnému zavéru
dospél i krajsky soud. Zalovany namitku vyporadal na stranach 15 a 16 svého rozhodnuti
v souvislosti s jinou fesenou problematikou, kasatni namitka (5) tedy neni ddvodna. Je

v v . \4 Vev/y v/ . VvV o . 4
vsak treba upozornit, ze vhodnéjsi by bylo vyporadat argumentaci stézovatelt v jasné
reakci na jejich pripominku.

[28] Namitka (8), ze stézovatelim mél nevyhodnoceni pfipominek (nyni kasa¢ni namitky
5, 6, 7) sdélit jiz zalovany, se miji s podstatou véci. Stézovatelé tvrdi, Ze ,néjaka vada fizeni®
. \4 4 M M 4 Ve / o v 4 4 4 vV v
nezbavuje zalovaného povinnosti naleziteho odivodnéni rozhodnuti. Zaroven se vsak
domnivaji, ze nalezité je jen takové odivodnéni, které nema zadné vady. Takovyto pfistup
by vSak vylucoval kategorii vad, které nemaji vliv na zakonnost ¢i spravnost rozhodnuti.
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Nevyporadani pripominek vytykaji zalovanému, po kterém zaroven chtéji, aby jim
vysvétlil, pro¢ k vadé neprihlédl. Této vady se vsak dopustil on sam. Chtéji tedy, aby se
zalovany vyjadril k tomu, pro¢ ¢ini vadu, v tom samém okamziku, kdy ji ¢ini. To vsak
nedava dobry smysl, zalovany nevi, ze ¢ini vadu; pokud by se k pripominkdm vyjadril,
vyporadaval by je tim a vada by nevznikla.

[29] Namitky (9) a (10) se tykaji prekazky litispendence. Prekazka zahajeného fizeni
brani tomu, aby o téze véci z téhoz dtvodu bylo zahijeno tizeni. Prekazka litispendence je
dle § 48 odst. 1 spr. t. dana pouze tehdy, pokud jsou kumulativné naplnény dvé podminky,
a to, ze jde o fizeni ,v téze véci“, a dale, ze jde o fizeni ,z téhoz divodu®. Krajsky soud
uvedl, ze ojedinély plos$ny prekryv spoclivajici v odvodriovacim prikopu a sjezdu je mezi
zaméry zkoordinovan umisténim propustku a predméty fizeni nejsou ani z¢asti totozne.
Nazor krajského soudu je spravny. Ojedinély plosny prekryv malého rozsahu nezaklada
v/ v v i 4 v 4 v ./ \4 v . vV / / vV
v pripadé, ze si zaméry nekonkuruji a naopak se doplnuji, totoznost véci. Stézovatelé téz
namitaji, ze (9) namitku litispendence spravni organy nevyporadaly a jejich ¢innost
nahradil krajsky soud. Zalovany v rozhodnuti na str. 11 ale uvedl, ze zaméry nejsou
/- 4 .. i 4 v \4 v /v v . M M v 7/
ve vzajemné kolizi a na str. 13 vyslovil zavér, ze prekazka ve véci neexistuje. Véci se tedy
zabyval a neni pravda, ze by jeho ¢innost nahradil krajsky soud. Argumentace krajského
soudu je bohatsi, ale to je nutné zptsobeno posuzovanim zaloby a nemuze byt vaimano
jako vada. Namitka (9) stézovatelt neni davodna.

[30] Krajsky soud dle stézovatelt (11) nahradil Gvahy spravniho organu ohledné
nevhodného stavu stavajici komunikace. Ani tato namitka neni divodna. Krajsky soud
uvedl, ze pokud by nesjizdnost stavajici komunikace branila pfipojeni nové, nedojde
k zasahu do prav stézovatelt, protoze se zde provoz nezvysi. Spravni organ se namitkou
zabyval na str. 23 svého rozhodnuti, kde uvedl, ze stavajici komunikace se bude rozsifovat
v / b 4 v v v/ 4 4 v 4 N4
pouze o dvé vyhybny a jinak neni pfedmétem rizeni. Dale na str. 25 uvedl, ze stavajici
komunikace ma fadné projednany pasport; a na str. 28, ze dopravni napojeni na stavajici
komunikaci je plné v souladu s izemnim planem. Z rozhodnuti je tedy patrné, ze spravni
organ povazuje stav stavajici komunikace za vhodny. Spravni organ se véci zabyval a
Y . Vv . 7 . . / oV /4
namitka, ze jeho Gvahy nahradil krajsky soud, nemuze obstat.

[31] Kasacni namitka (12), ze se zalovany nevyporadal s nesouladem zaméru a izemniho
planu, spocivajicim v umisténi Cisticky odpadnich vod, a jeho Gvahy doplnil krajsky soud,
neni davodna. Krajsky soud vbodé 52 svého rozsudku uvedl, Ze umisténi nové
komunikace neni vrozporu stGzemnim planem. Kromé vlastnich Gvah odkazal i na
rozhodnuti Zalovaného. Zalovany se souladem s izemnim plinem zabyval na str. 27 a 28
svého rozhodnuti. Krajsky soud tedy nenahrazoval {innost spravniho organu, protoze
neodstrarioval skutkové nedostatky velkého rozsahu, pouze zptesnil a spravné doplnil
odivodnéni zalovaného. To neni vadou fizeni pfed krajskym soudem.

[32] Stézovatelé namitaji, ze (13) krajsky soud nezohlednil fizeni vedené u Méstského
G¥adu Bene$ov pod sp. zn. VYST/60105/2011/JA o umisténi komunikace, kabelovych
rozvodd, vefejného osvétleni a sadovych tGprav, které s posuzovanym zamérem souvisi.
Odkazuji pfitom na rozhodnuti Krajského tradu Stfedodeského kraje z30. 6. 2017,
¢j. 088713/2017/KUSK, a vytykaji krajskému soudu, ze jeho rozhodnuti nema oporu ve
spisu. Rozsudek krajského soudu ma oporu ve spisu, protoze soud rozhodoval v jednom
konkrétnim fizeni a vyporadal konkrétni namitky stézovateld, ke kterym mél podklady ve
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spise. Stézovatelé tvrdi, ze soud mél uvedené rozhodnuti zohlednit pti posouzeni nutnosti
nového hydrologického podsudku. Krajsky soud se vSak stouto otazkou precizné
vyporadal a uvedené rozhodnuti by nemohlo mit na jeho zavéry vliv (viz bod [33] tohoto
rozsudku). Namitka (13) neni divodna.

[33] Kasa¢ni namitka (14), ze bylo nutné pfi zméné projektu predlozit novy
hydrologicky posudek, neni davodna. Krajsky soud v bodech 44 az 47 svého rozsudku
v Ve v 4 4 v/ v v Ve v v 4 v
podrobné vylozil, pro¢ v tomto konkrétnim pripadé nebylo potfeba pfi zméné zaméru
v Ve / /4 v M 4 / / /4 vV o M /
predlozit novy posudek. Tento zavér je spravny. Artéska studna stézovatel je ze své
4 o Ve Vev/ Vev_ VvV 4 v 4 v v 7/
podstaty odolna vidi vnéjsimu znedisténti, protoze z ni voda samovolné vyvéra pod tlakem.
Jeji povaha ani povaha horninového podlozi se v ¢asovém useku nékolika malo let nemént,
A2 4 v / 4 v /4 V17 4 .. Ve M v /
coz je zavér, ke kterému neni tfeba odborné vzdélani, a proto jej mohl uéinit zalovany.

[34] Namitka (15), ze méla byt také posouzena moznost napojeni nové komunikace
na stavajici, neni davodna. Krajsky soud ji vyporadal jiz v souvislosti s namitkou (11). Véci
se rovnéz zabyvaly spravni organy. V podrobnostech viz bod [30] tohoto rozsudku.

[35] Stézovatelé dale tvrdi, ze (16) stav komunikace a nutnost kaceni stromt nebyly
dostateCné zjistény, a to presto, ze navrhovali mistni Setteni. Krajsky soud uvedl, ze mistni
setfeni bylo nadbytecné, protoze spravni organy jsou s lokalitou dostatecné obeznameny.
Stavebni Gfad pti vyporadani namitky ohledné kaceni stromu uvedl, ze je bezpredmétna,
protoze dle projektové dokumentace ke kaceni nedojde. Ohledné zpusobilosti komunikace
odkazal na projednany pasport. Z odavodnéni rozhodnuti je patrneé, jaké mél podklady pro
rozhodnuti, a e mistni Setfeni povaZoval za nadbytetné. Zalovany se kicenim zelené
zabyval na str. 15 a 16 svého rozhodnuti, kde uvedl, ze k nému dojit nema. Pokud by
k nému pripadné mélo dojit, muselo by byt samostatné povoleno. Co se stavu komunikace
tyce, odkazuje Nejvyssi spravai soud na body [24], [30] a [34] shora. Z uvedeného je patrne,
ze spravni organy povazovaly mistni Setfeni za nadbyteéné. Je vsak pravda, ze zavér
vyslovné neoduvodnily. Soud (a tedy ani spravni organ) sice neni povinen provést vsechny
navrzené dikazy, avsak musi o vznesenych navrzich rozhodnout. Nicméné to neznamena,
ze takové opomenuti vzdy musi mit vliv na zakonnost rozhodnuti, je-li naptiklad zrejmé,
ze se jednalo o dukazy zjevné nadbytecné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5
As 62/2010-126 nebo usneseni ¢j. 9 Azs 120/2017-34). V projednavané véci pak nastal
pripad zjevné nadbytecCnosti dukazu. Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, spravni organy
jsou s lokalitou dostate¢né obeznameny diky mnozstvi fizeni, ktera ohledné ni vedou.
Znalost je téz patrna z podrobného odGvodnéni rozhodnuti stavebniho tradu. Spravni
organy mély dostatek podkladd pro rozhodnuti.

[36] Na predchozi namitku stézovatelé navazuji tvrzenim, ze (17) Gvahy krajského
soudu ohledné jinych dikaznich prostfedk nahrazujicich mistni Setfeni jsou zmatecné.
Vyrok je vsak treba ¢ist v kontextu oddvodnéni, kde krajsky soud uvadi, pro¢ by bylo
mistni Setfeni nadbyteéné. Dale jen rozvedl, jak jinak by mohli stézovatelé sva tvrzeni
prokazat. Svij zavér tim nijak nevyvraci, ani si neprotireci. Uvedl, ze spravni organy ani
on nemély o skutkovém stavu pochybnosti a neprovedeni mistniho Setteni bylo v poradku.
Navic vsak stézovatelim ukazal cestu, jak by mohli jistotu presvédceni oslabit. Nejedna se
o nosnou soucast odivodnéni; soud pouze ukazal moznost volby jinych prostredkd.
Namitka neni duvodna.
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[37] 'V posledni casti kasa¢ni stiznosti stézovatelé (18) popsali aktualni stav v lokalité,
k cemuz prilozili jako dikaz fotografie. Dle § 109 odst. 5 s. . s. nemuze Nejvyssi spravni
soud prihlizet ke skute¢nostem uplatnénym poté, co krajsky soud vydal napadené rozhodnuti.
Dle § 75 odst. 1 s.t.s. pak pri prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Obé tato ustanoveni
vyluéuji moznost Nejvyssiho spravniho soudu zabyvat se bodem VIL. kasacni stiznosti.

VL

[38] Nejvysst spravai soud neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
s. 1. 8.).

[39] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV / M v/ 4 v 7/ A% * /7 vV 7/
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatelé nebyli v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésni,
7 / / / o v/ 757 / . v .e /
proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasani stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve k4 v/ 4 v 7/ /v M4 / 4 4 vV / / vV 4
nepriznal, nebof mu v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

[40] Osoba zGclastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto
v/ 4 v v / Vv v / v/ 4 \4 v/ 4 i

fizeni vSak nebyla osobé zUCastnéné na fizeni ulozena zadna povinnost, pouze byla
vyzvana k dobrovolnému vyjadreni ke kasacéni stiznosti. Soud proto rozhodl tak, ze ani
tato osoba nema na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pravo.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 9. srpna 2018

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



