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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci Zalobkyné: SK Sigma Olomouc, ass., IC: 61974633, se sidlem
Legionatrska 1165/12, Olomouc, zastoupena Mgr. Ing. Petrem Koneénym, advokatem, se
sidlem Na Strelnici 1212/39, Olomouc, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 19. fijna 2016, ¢. j. 45922/16/5100-31461-700796 a ¢. j. 45924/16/5100-31461-700796,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci ze dne 14. kvétna 2018, ¢. j. 65 Af 17/2017 - 60,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nemé pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se mneptriznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Valna hromada zalobkyné rozhodla dne 19. prosince 2013 o zvySeni zakladniho
kapitalu upsanim akcii s tim, ze tyto akcie budou zlasti hrazeny nepenézitym vkladem.
Tento nepenézity vklad tvofily pozemky ve vlastnictvi Sportovniho klubu OLOMOUC
SIGMA Moravské zelezarny, z. s., s nimz zalobkyné uzavtela dne 21. inora 2014 smlouvu
o prevodu nemovitosti. Vklad vlastnického prava zalobkyné k pozemkim do katastru
nemovitosti byl proveden dne 30. kvétna 2014 s pravnimi Géinky ke dni 25. Gnora 2014.
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[2]  Sportovni klub SIGMA OLOMOUC Moravské zelezarny, z. s., podal dne 19. ledna
2015 priznani k dani z pfevodu nemovitosti podle zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédicke,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2013.
Financni 4fad pro Olomoucky kraj (dile jen ,spravce dané“) vSak dospél k zavéru, ze
povinnost zaplatit dan z nemovitych véci vznikla az prevodem vlastnického prava
k pozemkum (ke dni, kdy nastaly Gcinky vkladu do katastru nemovitosti), tedy az po
nabyti G¢innosti zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/213 Sb., o dani z nabyti nemovitych
véci, a poplatnikem dané je proto zalobkyné coby nabywvatel.

[3]  Spravce dané proto zalobkyni vyzval k podani dariového ptriznani k dani z nabyti
nemovitych véci. Zalobkyné se viak nepovazovala za poplatnika této dané, darové
ptiznani nepodala a dan nezaplatila, a proto ji spravce dané platebnim vymérem ze dne 23.
zari 2015, ¢.j.1593774/15/3101-70463-805743 vyméril dan z nabyti nemovitych véci ve
vysi 436 336 K¢, Odvolani proti platebnimu vyméru zalovany zamitl (rozhodnuti ze dne
26. kvétna 2016, ¢. j. 23620/16/5100-31461-700769).

[4]  Zalobkyné dari z nabyti nemovitych véci zaplatila dne 2. Hjna 2015.

[5] Dne 8. Cervna 2016 vydal spravce dané platebni vymér na pokutu za opozdéné
tvrzeni dané ve vysi 21817 K¢ Téhoz dne spravece dané zalobkyni predepsal urok
z prodleni Ghrady danovych povinnosti za obdobi od 2. zari 2014 do 2. fijna 2015 ve vysi
65 505 K¢ (platebni vymeér ¢. j. 1217280/16/3101-70463-805743).

[6]  Zalobkyné podala proti platebnim vymérim odvolani. Jadrem jejich namitek byl
nesouhlas se zavérem spravce dané, ze byla poplatnikem dané znemovitych véci.
Zalobkyné téz oznacila ulozeni pokuty a predepsani uroku spolecné za nepfiméfené a
pozadala o jejich prominuti. Spravce dané zalobkyni informoval, Ze prominuti pokuty za
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opozdéné tvrzeni dané neni mozné. Rizeni o zadosti o prominuti troku z prodleni spravce
dané zastavil, nebot zalobkyné nezaplatila spravni poplatek.

[71  Zalovany odvolini Zalobkyné zamitl rozhodnutimi & j. 45922/16/5100-31461-
700796 ze dne 19. fijna 2016 (pokuta za opozdéné tvrzeni dané) a ¢. j. 45924/16/5100-
31461-700796 (Grok z prodleni). Zduaraznil, ze predmétem fizeni neni vyméfrena dan
z nabyti nemovitych véci, ale urok z prodleni a pokuta za opozdéné tvrzeni dané, které
jsou zakonem predpokladanymi nasledky poruseni povinnosti zalobkyné dan véas tvrdit a
zaplatit. Neuplatni se zde spravni uvazeni. V pripadé zruSeni platebniho vymeéru na dan
z nabyti nemovitych véci bude prostor pro zruseni rozhodnuti o pokuté a o droku
prostrednictvim nafizeni prezkumu platebnich vyméru.

[8]  Zalobkyné napadla obé rozhodnuti Zalovaného Zalobou ke Krajskému soudu
v Ostravé - pobocce v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem
oznacenym v zahlavi.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) véas
kasacni stiznost, jiz se domahala zruseni tohoto rozhodnuti a vraceni véci krajskému soudu
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k dal$imu tizeni. Ackoli stézovatelka v fizeni o prezkumu platebniho vyméru na dan
z nabyti nemovitych véci neuspéla, nadale trva na nespravnosti postupu zalovaného a
z toho dtvodu podala v této véci Gstavni stiznost. Stézovatelka dale zopakovala, ze spravce
dané mél jako rozhodny okamzik pro vznik danové povinnosti urcit okamzik
rozhodovani valné hromady stéZovatelky o navyseni zakladniho kapitalu a jeho nasledky
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posuzovat podle pravnich predpist Gcinnych v dobé konani valné hromady (jak vyplyva
v / 4 4 4 4
z prechodnych ustanoveni zakona o obchodnich korporacich).

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni zduraznil, Zze prechodna ustanoveni zakona o
obchodnich korporacich nemohou nijak ovlivnit ¢asovou ptsobnost danovych predpist, a
navrhl kasacni stiznost zamitnout.

[11] Nejvyssi spravai soud zaslal vyjadreni zalovaného na védomi stézovatelce,
ktera jiz nevyuzila svého prava podat k nému repliku.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravaim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[13]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila vyhrady pouze vuci své povinnost zaplatit
dan z nabyti nemovitych véci - pozemkt od Sportovniho klubu SIGMA OLOMOUC
Moravské zelezarny, z. s. Tuto némitku vsak jiz Nejvyssi spravni soud posoudil
v rozsudku ze dne 21. brezna 2018, ¢. j. 1 Afs 451/2017 - 25, ktery se tykal prave shora
uvedeného platebniho vyméru na dan z nabyti nemovitych véci. Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozsudku uvedl, ze ,dariovd povinnost k dani z nemovitych véci vznika dnem
zapisu vlastnického prava k nemovitosti do vereiného seznamu (tedy do katastru nemovitosti),
nebot’ timto okamZikem je nabyto vlastnické privo k dané nemovitosti, a nastivi tedy
skutecnost, kterd je predmétem dané. V souzené véci byl timto okamZikem den 25. 2. 2014, ke
kterému bylo do katastru nemovitosti vloZeno stéZovatelcino vlastnického prava k dotéenym
nemovitostem. Timto okamZikem tak stéZovatelce vznikla dariovd povinnost k dani z nabyti
nemovitych véci. [...] je pak zcela irelevantni, kdy doslo ke skutecnostem, které predchdzely
tomuto okamZiku, tedy napr. kdy doslo k rozhodnuti valné hromady o zvyseni zikladniho
/eapzmlu, kdy doslo k uzavieni kupni smlouvy na nemovitost, atd. Verejnopravni norma
stanovici okamZik wvzniku dariové povinnosti je navdzina na jednu konkrétni skutecnost,
kterou je jen a pouze okamZik, ke kterému doslo k iiplatnému nabyti vlastnického priva.
Zkoumani skutecnosti jinych je proto z hlediska dariového zcela bezpredmétné.“ K prechodnym
ustanovenim zakona o obchodnich korporacich, na které se stézovatelka odvolavala,
Nejvyssi spravail soud uvedl, ze nemohou mit dopad na procesy ¢i fizeni timto zakonem
vubec neupravené, tedy na darové fizeni. Neni totiz mozné, ,aby prechodnd ustanoveni
obsazend v jednom pravnim predpisu (zakon o obchodnich korporacich) nep¥imo novelizovala
Jiny pravni predpis (zakon ¢ 357/1992 Sb. vicinny do 31. 12. 2013) tim zpiisobem, Ze bude
rozsirovat jeho casovou pusobnost na vztaby (zde verejnopravni vztahy v oblasti dariové), které
vznikly jiZ za ncinnosti nového predpisu (zakonného opatieni). Prechodnd ustanoveni pravniho
predpisu 7esi situace, které nastanou pravé tim, Ze tento pravni predpis zrusi pravni predpis
drive ucinny. NemiiZe vsak 7esit situace, které jsou disledkem zruseni zcela jiného pravniho
predpisu.“ Zakonné opatreni Senatu o dani z nabyti nemovitych véci obsahuje vlastni
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prechodné ustanoveni, které pusobnost dosavadni pravni Upravy vaze na vznik darové
povinnosti za jeji uéinnosti.

[14] V projednavané véci vsak dariova povinnost vznikla az s Gcinky vkladu vlastnického
prava stézovatelky do katastru nemovitosti dne 25. unora 2014, tedy za Ucinnosti
zakonného opatteni Senatu o dani z nabyti nemovitych véci. Stézovatelka coby nabyvatel
pozemku byla poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci a byla povinna podat darové
ptiznani nejpozdéji do konce tfetiho kalendarniho meésice nasledujictho po provedeni
vkladu vlastnického prava k pozemkum do katastru nemovitosti [§ 32 pism. a) zakonného
opatreni Senatu o dani znabyti nemovitych véci]. Jelikoz tak neudinila, vznikla ji
povinnost uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dané (§ 250 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist).

[15] Stézovatelka v kasalni stiznosti nezpochybriovala skutecnosti, na jejichz zakladé ji
byl predepsan rok z prodlenti, a sice Ze dan z nabyti nemovitych véci neuhradila ke dni jeji
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splatnosti, ale az dne 2. fijna 2015. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbyva nez
konstatovat, ze spravce dané stézovatelce predepsal Urok z prodleni v souladu s § 252
danoveho fadu.

[16] Samotné podani Gstavni stiznosti proti rozsudku ¢. j. 1 Afs 451/2017-25 Nejvyssimu

spravnimu soudu nebrani prevzit zavéry vyslovené v tomto rozhodnuti na skutkové zcela

totozném pudorysu (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. zati

2017 ¢&.j. 6 As 41/2017-34). Nejvyssi spravni soud povazuje pravni nazor vyjadieny
. 4 4 ’ / o v v /7 V7 4

v citovaném rozsudku nadale za spravny, a neshledal tedy duvod pro preruseni fizeni a
V1.7 7/ 71" / v . vV

vyckani rozhodnuti Ustavniho soudu o stiznosti stézovatelky.

[17] Povinnost uhradit Grok z prodleni a pokutu za opozdéné tvrzeni dané vznika
dafiovému subjektu ptimo ze zakona, platebni vyméry na né maji deklaratorni povahu
(srov. priméfené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. tnora 2006, ¢. j. 1 Afs
16/2005 - 63, ¢i ze dne 28. kvétna 2008 ¢. j. 9 Afs 112/2007-72). Zaroven se jedna o
ptislusenstvi dané, které sleduje jeji osud (§ 2 odst. 5 datiového radu). Proto zanikla-li by
v dtisledku p¥ipadného vyhovujiciho rozhodnuti Ustavniho soudu povinnost stéZovatelky
zaplatit dan z nabyti nemovitych véci, ex lege by zanikla i jeji povinnost uhradit Grok
z prodleni a pokutu za opozdéné tvrzeni dané a spravce dané by byl povinen ji jiz uhrazené
astky coby dariové preplatky vratit.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
§ 110 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. 5.“) zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s.

[19] O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobkyné neméla uspéch ve véci, nema proto pravo
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na nahradu nakladu fizeni. Zalovany meél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné
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naklady nad rimec obvyklé dfedni ¢innosti, a nahrada nakladG fizeni se mu tudiz
nepriznava.
Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. srpna 2018

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



