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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravai véci
zalobkyné: H. H., zastoupené JUDr. Bc. Stanislavem Brunckem, advokatem se sidlem
Bene$ova 628/12, Brno, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem
4 v 4 \4 v Vv 4 / 4 \4 4
namésti Svobody 4, Brno, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1.

2018, (V:j. 62 A 271/2017-41,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2018, ¢j.62 A 271/2017-
41, se zruSujeavéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odiavodnéni:

Uvod:
Spravce dané poté, co provedl mistni Setfeni, jesté téhoz dne uzavrel provozovnu
zalobkyné pro poruseni povinnosti dle zakona o evidenci trzeb; rozhodnuti o tom predal
nasledujictho dne k doruceni Zalobkyni. Zalobkyné spatfovala nezikonny zisah v postupu
spravce dané, ktery uzavfel jeji provozovnu predtim, nez ji bylo doruceno rozhodnuti o
uzavreni provozovny. Krajsky soud zalobé nevyhoveél, nebot spravce dané postupoval
v souladu se zakonem. Proti zamitavému rozsudku se zalobkyné branila kasac¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud se musel zabyvat vykonatelnosti opatfeni uvedeného v § 31 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb.

L
[1]  Zalovany provedl dne 29. 8. 2017 mistni Setfeni ve vyskovské provozovné
\4 v .. M v \4 v M 4 v/ 4 vV Vv </ /7
zalobkyneé. Zjistil, ze zalobkyné nedisponovala pokladnim zafizenim umoziujicim
M 4 4 \4 /V) 4 \4 v v . . 4 / M M /4 \4 v
evidovani trzeb a zvlast zavazné porusovala povinnosti zasilat tdaje o evidované trzbe,
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vydavat G¢tenky dle § 18 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb (dale
jen ,zdkon o evidenci trzeb®) a neumistila v provozovné informalni oznameni dle § 25
téhoz zakona. Provozovnu zalobkyné proto okamzité uzavtel rozhodnutim ¢j.
3896993/17/3000-11482-701864 [dle § 31 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci trzeb]. Uvedené
rozhodnuti téhoz dne vyvésil na dvetich provozovny, a protoze zalobkyné nebyla
pfitomna mistnimu Setfeni, predal jej nasledujictho dne (30. 8. 2017) provozovateli
poStovnich sluZeb k dorudeni Zalobkyni (dorudeno ji bylo 11. 9. 2017). Zalobkyné
spatfovala nezakonny zasah v tom, ze zalovany uzavrel provozovnu jiz dne 29. 8. 2017,
prestoze rozhodnuti o jejim uzavfeni bylo zalobkyni doruceno az dne 11. 9. 2017.

II.
[2]  Zalobkyné napadla uvedeny zasah Zalobou u Krajského soudu v Brné a doméihala
se, aby soud vyslovil nezakonnost postupu zalovaného spocivajictho v uzavteni
provozovny zalobkyné dne 29. 8. 2017 na adrese Masarykovo namésti 391/44, Vyskov
pred dorucenim rozhodnuti o uzavteni provozovny podle § 31 odst. 1 zakona o evidenci
trzeb zalobkyni.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Soud dospél k zavéru,
\ 4 ’ . . \4 \4 Ve / v ’
zez§ 31 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o evidenci trzeb plyne, ze okamzité uzavreni
provozovny je spojeno s okamzitou vykonatelnosti rozhodnuti na misté bez ohledu na
v/ 4 v ’ a 4 . / 4 Vv v [} ’
radné doruceni rozhodnuti jeho adresatovi, ktery se na misté (v provozovné) vubec nemust
nachazet.

II.

[4]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
opirajici se oduvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitla, ze zalovany vykonal
rozhodnuti o uzavreni provozovny predtim, nez bylo toto rozhodnuti stézovatelce
dorucdeno a bylo vidi ni Glinné v souladu s § 101 odst. 5 d. f. Ustanoveni § 31 odst. 3
zakona o evidenci trzeb upravuje pouze zptsob vykonu rozhodnuti, nikoli okamzik, kdy
nastavaji jeho pravni Glinky. Sohledem na § 101 odst. 2 d. f. je za tkon smétujici
k dorudeni rozhodnuti nutno povazovat az predani rozhodnuti k postovni preprave.
Pfedmétné rozhodnuti bylo vydano pravé az okamzikem predani k prepravé; zalovana
tedy vykonala rozhodnuti, které jesté ani nebylo vydano. Stézovatelka zdiraznila, ze
zalovana musi v kazdém pripadé rozhodnuti o uzavreni provozovny odeslat jesté predtim,
nez jej vykona. V takovém pripadé tedy stejné nemuze provozovnu uzaviit ,na misté”
a soucasna pravni Uprava ani neumoznuje zcela ,okamzité“ uzavreni provozovny, tedy
ze by vykon rozhodnuti nasledoval ihned po jeho vyhotoveni a podpisu.

[5] Mali byt prolomeno pravidlo, ze rozhodnuti je G¢inné az po jeho oznameni
adresatovi, je to vzdy vyslovné uvedeno v zakoné. Pokud tedy chtél zakonodarce zminéné
/4 4 M 4 A 4 4 v / v
zakladni pravidlo derogovat ustanovenim specialnim, bylo by to vzikoné vyslovné
stanoveno. Stézovatelka dale nesouhlasila s nazorem soudu, ze by byl pozdéjsi vykon
rozhodnuti neefektivni, pokud by rozhodnuti muselo byt nejdfive dorudeno adresatovi.
Vykon rozhodnuti by probéhl zcela totozné, maximalné o dva az tfi tydny pozdéji;
stézovatelka nemuze vykon rozhodnuti nijak ohrozit.

[6]  Nespravny je i zavér soudu, ze je vylucné na zakonodarci, aby své priority co do
potfeby obdobnych okamzitych zasaht vtélil do jednotlivych oblasti pravai Gpravy.



8 Afs 25/2018-34

Naopak se dle stézovatelky jedna o neptipustny zasah do prava na podnikani a prava na
. / /. 4 . v/ / 4 /. o / v/
spravedlivy proces. Takovy zasah je pripustny pouze ve vzacnych a divodnych pripadech,
jestlize statem chranény zajem prevazi nad ochranou prava na spravedlivy proces. Zajem
statu na evidenci trzeb podnikatele vSak takovy legitimni divod nepfedstavuje. Dle
stézovatelky jsou pak jeji pravo na spravedlivy proces a pravo na podnikani hodnotnéjsi,
nez zajem statu na radné spravé dani. Vyklad § 31 odst. 1 a odst. 3 zakona o evidenci trzeb

uéinény krajskym soudem je proto nespravny a tstavné nekonformni.

IV.

[7] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze § 31 odst. 1 zakona o evidenci
trzeb upravuje opatfeni k vynuceni napravy; stanovuje totiz, ze pokud organ ptislusny k
provérovani plnéni povinnosti pfi evidenci trzeb zjisti zvlast zavazné poruseni povinnosti
4 / . . 4 \4 v 4 /v v’ 1/ Ve / v 4
zasilat (daje o evidované trzbé nebo vydavat Gctenky, naridi okamzité uzavreni
provozovny nebo pozastaveni vykonu cinnosti, pti které dochazi k evidenci trzeb.
Ustanoveni 31 odst. 3 téhoz zakona pak stanovuje podminky vykonu ulozeného opatfent,
tedy ze vykon uzavfeni provozovny nebo pozastaveni vykonu ¢innosti provede organ,
ktery opatfeni ulozil, vyvésenim rozhodnuti o tomto opatfeni na vhodném a zvendi
viditelném misté u pristupového mista do provozovny. Na § 31 odst. 1 je nutné hledét jako
na specialni pravni Upravu Ucinnosti a vykonatelnosti rozhodnuti oproti obecné Gpraveé
obsazené v § 103 d. f. Tomuto zavéru odpovida i oddvodnéni a vyrok rozsudku krajského
v vV Vv 4 */ v 4 4 M vVv/ 4 4 v 7/
soudu, na néhoz zalovany ve vyjadreni odkazal a navrhl, aby Nejvysst spravni soud kasa¢ni

stiznost zamitl jako nedivodnou.

V.
[8]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravai soud proto posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
v 7 ° ° Ve ’ , / . .y
a uplatnénych divodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[9]  Kasacni stiznost je dGvodna.

[10] Stézovatelka spatfuje nezakonny zasah v postupu zalovaného, ktery uzavrel jeji
provozovnu ve Vyskové predtim, nez ji bylo doruceno rozhodnuti o uzavreni provozovny
podle § 31 odst. 1 zakona o evidenci trzeb.

[11] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval posouzenim zakonnosti postupu
v 4 / 4 v 4 4 v Ve V
zalovaného, ktery vykonal rozhodnuti o uzavieni provozovny na misté a okamzité bez
toho, ze by rozhodnuti dorudil stézovatelce, ktera v dobé mistniho Setfeni nebyla
pritomna.

[12]  Cast pata zakona o evidenci trzeb, nazvana Opatreni k vynuceni napravy v § 31

4 4 v .. 71 4 v/ v / vV 4 4 v 4 M 4 Ve i M
odst. 1, uvadi, ze zjisti-li organ prislusny k provérovani plnéni povinnosti pri evidenci
trzeb zvlast zavazné poruseni povinnosti zasilat Udaje o evidované trzbé nebo vydavat
Uctenky, nafidi okamzité uzavieni provozovny nebo pozastaveni vykonu dinnosti, pri
které dochazi k evidenci trzeb. Divodova zprava (snémovni tisk ¢. 513/0 z roku 2015)
k tomu uvadi nasledujict: ,,Upravuje se opatieni k vynuceni ndapravy (ddle jen ,opatveni?) v
podobé uzavieni provozovmy nebo pozastaveni vykonu cinnosti. (...) Odstavec 1 upravuje
podminky, za kterych lze opatveni uzavieni provozovmy nebo pozastaveni vykonu (innosti
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ulozit a zpisob uloZeni. Zdiroven se upravuje organ, ktery md pravomoc k uloZeni tohoto
opatreni”.

[13] Vnyni posuzovaném pripadé vyvstaly pochybnosti ohledné vykonatelnosti
ulozeného opatteni k napravé. Stézovatelka namitla, ze zakon o evidenci trzeb neobsahuje
specialni Gpravu vykonatelnosti napravného opatteni. V takovém pfipadé se proto musi
postupovat dle obecného predpisu - dariového fadu. Ustanoveni § 101 odst. 5 d. t. uklada,
ze se rozhodnuti oznamuje vsem jeho ptijemcim. Vil prijemci je rozhodnuti Gcéinné
okamzikem jeho oznameni. Dle § 103 odst. 2 d. f. je rozhodnuti, které je Glinné,
vykonatelné, jestlize se proti nému nelze odvolat, nebo jestlize odvolani nema odkladny
Géinek, a uplynula-li lhita k plnéni, pokud byla stanovena. Z uvedeného stézovatelka
dovozuje, ze rozhodnuti o ulozeni napravného opatteni (uzavteni provozovny) mohlo byt
vykonano az poté, co ji bylo radné doruceno.

[14] Naopak krajsky soud dospél k zavéru, ze na pravidlo plynouci z § 31 odst. 1 pism.
a) a § 31 odst. 3 zakona o evidenci trzeb je tfeba hledét jako na specialni Gpravu ohledné
Géinkd (vykonatelnosti), jez vylucuje aplikaci § 101 odst. 5 véty druhé a § 103 d. t.
Okamzité uzavreni provozovny je spojeno s okamzitou vykonatelnosti rozhodnuti na
misté bez ohledu na fadné doruleni rozhodnuti jeho adresatovi, ktery se na misté (v
provozovné) viubec nemusi nachazet.

[15] Dle § 31 odst. 3 zdkona o evidenci trzeb ,[v]jkon uzavieni provozovny nebo
pozastaveni vykonu Cinnosti provede organ, ktery opatteni uloZil, vyvésenim rozhodnuti o
tomto opatveni na vhodném a zvendi viditelném misté u pristupového mista do provozovny. Je-
Ii vice pristupovych mist do provozovny, vyvési se rozhodnuti u vsech téchto pristupovych mist.

[16] Duvodova zprava k tomu uvadi, ze ,[o]dstavec 3 stanovi podminky vyjkonu uloZeného
opatteni uzavieni provozovny nebo pozastaveni vykonu Cinnosti. To provede orgdn, ktery
opatreni naridil, vyvésenim rozhodnuti o narizeni opatient, na vhodném a zvenci viditelném
misté u pristupového mista do provozovny. Vhodnym a zvenc? viditelnym mistem* se pritom
rozumi misto, na kterém je vyvéSeni rozhodnuti na proni pobled patrné béznému navstévniku
provozovny jesté pred vstupem do provozovmy, a které umoZriuje seznani skutecnosti, ze k
danému prostoru se ulozend sankce uzavieni provozovny vztabuje.

[17]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze se neztotoznuje s vykladem krajského soudu
ohledné vykonatelnosti rozhodnuti o uzavfeni provozovny. Ustanoveni § 31 odst. 3
citovaného zakona hovori o vykonu rozhodnuti a vymezuje zplsob jeho vykonu.
Rozhodnuti o uzavfeni provozovny se vykona tak, ze organ, ktery jej vydal, rozhodnuti
vyvési na zvendi viditelném misté, aby bylo osobam vstupujicim do provozovny ztejmé, ze
se na provozovnu vztahuje ulozené opatreni. Zakon o evidenci trzeb neupravuje institut
rozhodnuti ani faze existence rozhodnuti, tedy predevsim okamzik vydani rozhodnuti,
oznameni rozhodnuti, pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti. Jak je uvedeno vyse,
upravuje vsak posledni fazi, a to vykon rozhodnuti. Dle § 33 zakona o evidenci trzeb
nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se pri fizeni a jiném postupu tykajicim se
evidence trzeb podle danového fadu s vyjimkou prestupkd. Tomu ostatné odpovida i
divodova zprava, ktera primo ve vztahu k § 31 uvadi, ze ,[jle nutné poznamenat, Ze
s obledem na znéni ustanoveni § 33 je podpiirnym predpisem pro icely procesniho reZimu toboto
opatreni dariovy 7ad. Cilem uvedené konstrukce je nejen aplikovat pro ucely uklidani opatveni
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obecnou pravni dpravu dariového Yizeni, ale i dalsi souvisejici instituty obsazené v dariovém
v/ « v ’ . . v . v ’ . ’
7ddu.“ Protoze tedy zakon o evidenci trzeb neupravuje vSechny faze existence rozhodnuti,
je nezbytné uzit pravni ipravu danového radu.

[18] Darnovy rad v § 101 odst. 2 urcuje, ze rozhodnuti je vydané okamzikem, kdy byl
ucinén ukon k jeho doruceni; rozhodnuti, které se nedorucuje, je vydané okamzikem, kdy
bylo podepsano tredni osobou. Opatfeni o uzavieni provozovny je rozhodnutim, které
musi spravai organ dorucit a okamzikem, kdy byl udinén tkon k jeho doruceni (okamzik
expedice rozhodnuti) se rozhodnuti stava platnym. Dle odst. 5 téhoz ustanoveni je
rozhodnuti vuéi pfijemci G¢inné okamzikem jeho oznameni, ptriCemz oznamenim
rozhodnuti se rozumi doruceni rozhodnuti nebo jiny zaprotokolovany zptsob seznamenti
prijemce s obsahem rozhodnuti (odst. 6).

[19] Dalsi fazi existence rozhodnuti je okamzik jeho vykonatelnosti, ktery dle § 103
odst. 5 d. . nastava u rozhodnuti, které je (c¢inné, jestlize se proti nému nelze odvolat,
nebo jestlize odvolani nema odkladny ucinek, a uplynula-li lhita k plnéni, pokud byla
stanovena. Odvolani proti rozhodnuti o opatfeni, jimz se uzavira provozovna, nema
odkladny déinek (§ 109 odst. 5 d. f.) a zaroven ani nestanovuje lhitu k plnéni. Je tedy
vykonatelné okamzikem uéinnosti.

[20] Zvyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti o opatfeni k vynuceni napravy
uzavienim provozovny je vydané okamzikem jeho expedice a Ucinné a vykonatelné,
jakmile bylo doruceno adresatovi. Zptsoby dorucovani pak vymezuje § 39 d. t.; pokud by

4 v 4 Ve Ve / 4 . 4 4 Ve oo 4 /. M Ve
spravce dané rozhodnuti dorudil pri Gstnim jednani nebo pri jiném ukonu (typicky pri
mistnim $etfeni, v ramci néhoz zjistil poruseni povinnosti poplatnikem dle zakona o

i M \4 4 oV v v e bl 4 v 4
evidenci trzeb) rozhodnuti muze v provozovné vyvésit, nebot se rozhodnuti dorucenim
stalo 4¢innym a vykonatelnym a od tohoto okamziku je provozovna uzaviena. V pfipade,
ze se vSak rozhodnuti nepodari dorudit jiz pti mistnim Setfeni v provozovné, musi spravce
dané rozhodnuti dorudit elektronicky, nebo prosttednictvim zasilky dorucované
provozovatelem postovnich sluzeb, Gfedni osobou povétenou dorucovanim nebo jinym
organem, o némz to stanovi zakon. Dorucenim rozhodnuti se opatfeni stava Ginnym a
muze byt vykonano. K vykonu posléze dojde tak, ze organ, ktery opatteni vydal, c¢inné
rozhodnuti vyvési na viditelném misté u vstupu do provozovny; od tohoto okamziku
rozhodnuti vyvolava uéinky a provozovna je uzaviena. Znamena to tedy, ze az do

Ve vV 4 / Ve 4 4 v 4 4 4 v 4

okamziku vyvéSeni Ucinného rozhodnuti o opatfeni k vynuceni ndpravy uzavfenim
provozovny muze poplatnik v provozovani ¢innosti v prislusné provozovné pokracovat.
V poradi druha z nastinénych situaci nastala i vnyni posuzovaném pripadé, nebot
zalovany rozhodnuti o opatfeni, jimz se uzavira provozovna, stézovatelce nedorudil pfi
mistnim Setfeni, ale prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

[21] Na tomto misté je tfeba zduraznit cil a uéel opatreni k vynuceni napravy. Opatteni
k vynuceni napravy, nebo také opatfeni k napravé ¢i napravné opattenti je institutem, ktery
seuziva 1 vjinych pravnich predpisech a Nejvyssi spravni soud mél moznost se jiz
nékolikrat vyjadrit k jeho povaze. Predevsim zduraznil jeho preventivni, napravnou a
ochranou funkci; naopak vyloudil jeho sankcni povahu. V rozsudku ¢. 5 A 69/2001-80
vylozil, ze ,[nldstrojem pouzZivanym pri vykonu statnibo dozoru jsou opatveni k ndpravé a
pokuty. Charakter obou ndstroji je odlisny: zatimco pokuta mda vyrazny sankcini charakter,
opatveni k ndpravé slouZi zdsadné k ukonceni protipravnibo jednini ¢ odstranéni
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protipravniho stavu vzniklého porusovinim pravnich povinnosti. Je-li cilem opatreni k napravé
odstranéni protipravniho jedndni, pak samo toto opatieni miize smérovat jenom vici tomu, kdo
protipravné jednd, a nikoliv viici treti osobé, byt ta by méla z takového jedndani majetkovy
prospéch. (...) Jinak 7Teceno, cilem opatreni k napravé je bud’ odstranit stav ¢i jednant, které jsou
v rozporu s pravidly, jejichZ dodrZovani je predmétem spravnibo dozoru (...), nebo zamezit
tomu, aby kontrolovand osoba svym jedndanim i nadale uvedené povinnosti porusovala.”

[22]  V rozsudku ¢j. 4 Ads 21/2008-125 uvedl, ze [pjozastaveni vykonu (innosti predstavuje
preventioni opatrent, nikoliv sankci, a ve vereném zdjmu umoZriuje i pro futuro pozastavit
vykon C¢innosti, pri které byly porusemy povinnosti stanovené zakonem o ochrané vereiného
zdravi. Smyslem tohoto ustanoveni je - jak spravné poznamenal Zalovany - v souladu s &l. 31 a
35 Listiny zakladnich prav a svobod chranit zdravi a zdravé Zivotni podminky osob pred
nadmérnou hlukovou zdatéZi.“ Obdobné i v rozsudku ¢. 2 As 95/2011-74 dovodil, ze
»r0zhodnuti o uloZeni opatreni k napravé ma tak povahu in rem, nikoli in personam. Nejde
0 rozhodnuti sankcni povakry (postibujici toho, kdo protipravni stav vyvolal), ale o rozhodnuti,
kterym se sleduje odstranéni poruchy v oblasti lesniho hospodareni a predmétnd povinnost je tak
logicky ukldddna tomu, kdo je, v ramci soukromopravnich vztabi, oprivnén vykondvat nad
predmétem regulace své pravni panstvi.“

[23] Uvedené charakteristice odpovida i napravné opatfeni upravené v § 31 odst. 1

4 i M v v v v/ v IV 4 \4 /4 v 4 M M 4
zakona o evidenci trzeb, dle néhoz v pripadé zvlast zavazného poruseni povinnosti zasilat
/. M i 4 v v 4 /v 4 4 4 v/ 1/ Ve / v 4
udaje o evidovaneé trzbé nebo vydavat uctenky, spravni organ naridi okamzité uzavreni
’ ’ Ve . Ve ’ , . . v
provozovny nebo pozastaveni vykonu ¢innosti, pri kterém dochazi k evidenci trzeb. Dle
odst. 2 vsak spravni organ zrusi napravné opatfeni poté, co poplatnik prokaze, ze pominul
duvod, pro ktery bylo toto opatfeni nafizeno. Znamena to tedy, ze pokud spravni organ
zjisti existenci protipravaiho stavu v podobé zvlast zavazného poruseni zakonnych
povinnosti, prijme napravné opatreni, kterym zakaze osobé, jez tento stav vyvolala,
v takovém jednani pokraCovat a protipravni stav udrzovat, ¢imz ji soudasné i ,nuti
protipravni stav do budoucna odstranit.

[24] Smyslem opatfeni o uzavteni provozovny tedy bylo odstranit stav, kdy stézovatelka
4 /. M i /4 v v 4 /4 Ve / /v /
nezasilala ddaje o evidované trzbé a nevydavala nalezité Gltenky. Aby uvedeny stav
odstranila, byla nucena si poridit pokladni zafizeni umoznujici plnéni povinnosti dle

/4 M i \2 M v/ 4 vV 4 v / v vV
zakona o evidenci trzeb. Po jeho pofizeni a ovéfeni ze strany zalovaného, ze stézovatelka

v/ 4 M M 4 4 /v v / M 4 Ve M v /
zarizenim disponuje a vydava Uctenky s predepsanymi nalezitostmi, zalovany rozhodl o
tom, ze se opatfeni k napravé zruSuje, nebot pominuly davody, pro které bylo opatreni

v/ TV v 4 /4 v v bl i /4 4 vV Vv

narizeno. Ucel opatreni k napravé byl naplnén, nebot protipravni stav byl stézovatelkou
odstranén.

[25] Stejného tcelu lze dosahnout i v pripadé, Ze se opatteni stane vykonatelnym az jeho
fadnym dorucenim, tedy v extrémnich pfipadech az poté, co se rozhodnuti podati dorucit
fikci. Byt opatreni k napravé nebude okamzité zamezovat prijimani plateb bez splnéni
evidenéni povinnosti, a to az do okamziku vyveéseni rozhodnuti v provozovné, jisté povede
k naplnéni vyse uvedeného cile, tedy odstranéni protipravaiho stavu a donuceni danového
subjektu dodrzovat povinnosti dle zakona o evidenci trzeb a popfipadé si i poridit
nezbytné pokladni zatizeni.
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[26] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze rozumi argumentaci krajského soudu, ktery se
pokusil § 31 odst. 3 zakona o evidenci trzeb vylozit tak, Ze ,jedinym zamérem zakonoddrce,
ktery — byt neobratné - hodlal vtélit do pravidla plynouciho z § 31 odst. 1 pism. a)a § 31 odst. 3
zdkona o evidenci trZeb, muselo byt zajisténi ,okamZitého* uzavieni provozovmy na misté,
knémuz ma dojit bezprostiedné po rozhodnuti o uzavieni provozovmy, jez se pravé
materializovalo v textu rozhodnuti.“

[27] Ze znéni zakona ani z divodové zpravy vsak tento zamér nevyplyva, a pokud chtél

4 4 M 4 . v 4 v / "4 \4 /
zakonodarce prolomit obecné pravidlo obsazené v danovém radu, ze pro vykon

7. /4 4 / Ve / v 4 v M .

rozhodnuti je nezbytneé, aby se toto rozhodnuti stalo u¢innym, mél to v zakoné o evidenci

4 / v /4 4 . Vo /4 v v v / 4 4
trzeb vyslovné uvest. Nadto neni ani zfejmé, ze to skute¢né bylo umyslem zakonodarce,
nebot ani diivodova zprava v tomto smyslu nic neobsahuje. Soud nemize svym vykladem
nahrazovat nedostate¢nou pravni Gpravu, kterd nepresné vyjadruje imysl zakonodarce, o

v vV o 4 v/ v i v 4 4 v / 4
némz jsou navic vtomto pripadé pochybnosti. Znéni zakona by mélo byt pro adresaty
norem jasne.

[28] Ostatné krajsky soud poukazal na pravni dpravu dalSich opatfeni spocivajicich
v uzavieni provozoven, ktera vSak na specifické situace okamzité vykonatelnosti
rozhodnuti na misté pamatuje a vhodné je i pravné zakotvuje. Piikladem mutze byt postup dle
§ 5 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci, ¢i § 84 zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi. Obé upravy shodné stanovuji, ze pokud spravni
organ opatfeni vyda na misté, oznami jej predanim stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni
kontrolované osobé, a to ¢lenovi jejiho statutarniho organu, zaméstnanci kontrolované
.. /4 M /4 v 4 4 4 V.o Ve M /4
osoby nebo jiné fyzické osobé, ktera vykonava nebo zabezpecuje ¢innosti kontrolované
osoby souvisejici s predmétem kontroly. Uvedené pravni Upravy vyslovné stanovuji
Ve 4 4 4 M \4 4 v v v v 4 / Ve V
okamzik oznameni rozhodnuti, na jehoz zakladé skutecné lze opatfeni provést okamzite.
Ucelem téchto opatreni je okamzité zabranit nebezpe¢nému jednani a odstranit protipravni
stav, ktery ohrozuje lidské zdravi; v takovych pfipadech je okamzita (cinnost opatteni
nezbytna. Zakon o evidenci trzeb vsak obdobné formulovanou pravni Gpravu neobsahuje,
a proto je nutné uzit Upravu obecnou obsazenou v datiovém radu a okamzik oznamenti
nezbytny pro vykonatelnost rozhodnuti uréit v souladu s ni. Neni ani na misté obdobné
/ Ve / > . M / Vv /v v 4 4 Voo
Uéinky dovozovat vykladem, nebot jak je uvedeno vyse, Gcelu opatteni k napravé je
dosazeno 1 jeho vykonatelnosti poté, co bylo radné doruceno. Okamzita vykonatelnost
neni nezbytna ani s ohledem na zijem, jenz je zakonem o evidenci trzeb chranén, tedy
vV . / /& 4 A4 4 4 / v 4 /. v 4 v o Ve /
verejny zajem statu na radném stanoveni a vybéru dani, ktery je nesporné méné dulezity,
nez zajem na ochrané lidského zdravi. Pokud by stat neucinil opatteni k okamzitému
zabranéni jednani ohrozujictho lidské zdravi, mohlo by to mit zavaznéjsi dusledky, nez to,
v Ve V % Ve A% v / M A4 v 4 M V4 M
ze okamzité nezakaze cinnost, u niz danovy subjekt radné neplni evidenéni povinnost.
Neplnéni evidenéni povinnosti pritom neznamena, ze danovy subjekt dan radné neprizna;
v/ v 4 4 /4 s Ve Ve / v oV 4 v 4
v pfipadé pochybnosti o spravné vysi pfiznané dané pak muze spravce dané vyuzit
kontrolnich nastrojt, které mu k tomu poskytuje danovy rad.

[29] Nelze odhlédnout ani od zavaznosti dopada do Gstavnich prav stézovatelky, které
s sebou nezbytné nese opatteni o uzavteni provozovny. Zakonodarce si je toho védom,
nebot v davodové zpravé uvadi: ,Pritom zejména ve vztabu k vistavnim garancim obsazenym
v ¢l. 11 (ochrana majetku) a . 26 odst. 1 (pravo podnikat) dstavnibo zakona ¢& 2/1993 Sb.,
Listiny zdakladnich prav a svobod je nutné konstatovat, Ze tyto kautely nebudou naruseny pouze
v pripadé, Ze tato opatteni budou vyuZivina vyhradné v krajnich pripadech, zejména za stavu
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prokazatelného zneuziti podnikatelského prostredi k cilenému obchazeni dariové povinnosti, pri
némz dochdzi k naprostému ignorovdni systému evidence. Uvedend opatveni lze tedy povazovat
za ultima ratio, tj. nejkrajnéjsi prostiedek zajisténi stavu, ktery je zcela v rozporu s pravem.”
Byl-li si zdkonodarce védom zavaznosti opatteni k napravé uzavienim provozovny, tim

v v M / v 4 v/ 4 /) /7 .
spise, pokud chtél prolomit obecnou Upravu danového radu tykajici se vykonatelnosti
rozhodnuti az po jeho fadném doruceni adresitovi, mél tento procesni postup radné,
srozumitelné a jasné v zakoné o evidenci trzeb upravit.

[30] Na okraj soud dodava, ze predmétem tohoto fizeni neni posouzeni ulozeného
v 4 4 v v v 7 vV v

opatreni k napravé v podobé uzavieni provozovny. Stézovatelka zalobou napadla postup
zalovaného spocivajictho v uzavfeni provozovny jesté pred dorucenim rozhodnuti o
uzavreni provozovny stézovatelce, nebot v tomto postupu spatfovala nezakonny zasah.
Soud se proto mohl zabyvat pouze tim, kdy nastava vykonatelnost opatfeni k napravé a
zda tedy postup zalovaného byl vsouladu se zikonem. Otazka proporcionality a
zakonnosti samotného opatteni k napravé lezi mimo predmét tohoto tizeni.

VL

[31] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zalovany
nepostupoval v souladu se zakonem, nebot vykonal rozhodnuti - opatfeni o uzavteni
provozovny jesté pred tim, nez se toto rozhodnuti stalo G¢innym a mohlo byt vykonano.
Krajsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru, ze postup zalovaného byl v tomto sméru
vsouladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti krajského soudu pro
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) a § 110 odst. 1 s. .f. s.]. Krajsky soud se bude muset
znovu zabyvat tim, zda jednani zalovaného spocivajici v uzavreni provozovny stézovatelky
dne 29. 8. 2017 ve Vyskové pred dorucenim rozhodnuti o uzavreni provozovny podle § 31
odst. 1 zakona o evidenci trzeb stézovatelce bylo nezakonnym zasahem; pfitom je vazan
pravnim nazorem Nejvyssitho spravaiho soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.), a to predevsim
ohledné vykladu § 31 zakona o evidenci trzeb a s tim souvisejici otazkou vykonatelnosti
opatfeni o uzavieni provozovay.

[32] Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 7. srpna 2018

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



