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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudky1i JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Ing. D. M.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Grad Karlovarského kraje, Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2016 ¢. . 1705/DS/16-4, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 12. 2017, ¢. .
17 A 98/2016 - 73,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Policisté dne 1. 12. 2015 v 11:45 v obci Udoli u domu & p. 39, na silnici IL t¥dy &
209, naméfili u osobniho motorového vozidla Audi A8 (RZ X) rychlost 75 km/h
pred odectenim odchylky v misté, kde je nejvyssi povolena rychlost 50 km/h. Tuto
rychlost naméfili zatizenim Ramer 7CCD.

[2]  Zalobce, ktery vozidlo Hdil, se policejni hlidce odmitl jakkoliv vyjadfit do
oznameni prestupku a rovnéz je odmitl podepsat.
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[3]  Méstsky arad Sokolov vydal dne 11.1.2016 oznameni o zahajeni fizeni a
predvolani obvinéného z prestupku k jednani, které naridil na 3. 2. 2016.

[4]  V pribéhu prvostupnového spravniho rizeni zalobce predlozil plnou moc udélenou
Ing. JaroSovi.

[5]  Obecny zmocnénec zalobce se dostavil k jednani, kde oznamil, ze spravni organ

zada o stanoveni lhuty, ve které se pisemné vyjadii v dané véci. Probéhlo dokazovani,
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pticemz zalobctuv zmocnénec na doplhujici dotazy spravniho organu neodpovidal, resp.

sdélil mu, ze se ke vsemu v dodate¢né lhuté vyjadri.

[6]  Méstsky Grad ve véci rozhodl dne 15. 3. 2016 tak, ze uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o silni¢nim provozu), a
to pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz zakona. Za tento prestupkem mu byla ulozena pokuta
2.800 K¢ a nahrada nakladt fizeni 1.000 K¢.

[7] Proti rozhodnuti méstského t¥adu se Zalobce blanketnd odvolal. Zalovany pak
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim odvolani zamitl a prvostuprniové spravni
rozhodnuti potvrdil. Uvedl, Ze organ prvniho stupné vychazel ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu, dostatecné prokazal, ze se daného prestupku zalobce dopustil a
rozhodnuti je zcela v souladu s pravnimi predpisy. Pritom zalovany nezohlednil doplnéni
odvolani dorucené méstskému Gradu 4. 8. 2016 a zalovanému 8. 8. 2016.

II. Rizeni pted krajskym soudem

[8]  Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Plzni.
[9]  Podle krajského soudu zalobce doplnil odvolani ve spravnim fizeni po lhaté k tomu

stanovené spravnim organem.

[10] Pfedmétné doplnéni odvolani bylo méstskému ufadu dorudeno dne 4. 8.2016.
Zalovanému pak bylo predano dne 8. 8. 2016, tedy ty% den, ve ktery Zalovany vydal své
rozhodnuti. Proto zalovany dle krajského soudu ani nemél realnou Sanci doplnéni odvolani
zohlednit. Nadto se nemohlo jednat o doplnéni odvolani, kdyz bylo podano po lhtté
stanovené k provedeni tohoto tkonu.

[11]  Soud shledal i ostatni zalobcovy namitky nedtivodnymi a zalobu zamitl.
III. Kasaéni stiznost

[12] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (,s. f. s.%).

[13]  Krajsky soud nespravné posoudil otazku vcasnosti doplnéni odvolani ve spravnim
fizeni, {imz se dopustil nespravného posouzeni pravni otazky.
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[14] Obdobnou problematikou se totiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém
nedavném rozsudku ze dne 7.11.2017, &.j. 8 As 162/2017 - 34. Jakkoliv lze podani
povazovat za opozdéné, mélo k nému byt pfihlédnuto jako k vyjadteni ve véci podle
§ 73 odst. 2 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve spojeni s § 36 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

[15] Pokud Nejvyssi spravni soud jiz jednou usoudil, Ze zalovany byl povinen
reflektovat text odvolani podaného po lhité k doplnéni odvolani, byt jej Zalovany nemél v
dobé rozhodovani k dispozici, tim spise pak zalovany mél reflektovat text odvolani v nyni
posuzované véci, kdyz jej mél k dispozici v den, kdy napadené rozhodnuti vydal.

[16] V dusledku této vady vsak zalovany nevyporadal zadny z argumentl obsazenych v
textu doplnéni odvolani (vyjadfeni). Jde o vadu, ktera nepochybné mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti.

[17]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na stanovisko k Zalobé,
z obsahu kasa¢ni stiznosti podle néj nevyplynuly zadné otazky nad ramec zalobnich boda.

IV. Posouzeni Nejvy$sim spravaim soudem

[18] Kasalni stiznost je pripustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozhodnuti
krajského soudu v mezich uplatnénych divoda a vad, ke kterym je povinen prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[19] Kasalni stiznost neni diivodna.

[20] Dne 8. 4. 2016 podal stézovatel blanketni odvolani, proto jej méstsky trad vyzval
k odstranéni nedostatku podani (tj. k doplnéni) ve lhtté tfi dnd ode dne dorudeni vyzvy.
Vyzva byla zmocnénci dorucena do datové schranky 22.4.2016. Dne 29. 4. 2016 pak
méstsky urad predal spisovou dokumentaci odvolacimu organu se svym stanoviskem a o
tomto postoupeni obecného zmocnénce informoval.

[21] Ve cuvrtek 4.8.2016 (tedy po vice nez tfech mésicich) byl na elektronickou
podatelnu méstského tradu doruden e-mail, jehoz prilohou bylo doplnéni odvolani o
9 stranach textu. Méstsky urad jej v pondéli dne 8. 8. 2016 postou postoupil nadrizenému
spravnimu organu spolu s vyjadfenim k jednotlivym namitkam. U nékterych znich
konstatoval, ze je nemtze blize komentovat s odkazem na fakt, ze spravni spis jiz byl
postoupen zalovanému.

[22] 'V pondéli 8.8.2016 ve 14:00 vsak jiz vypravil zalovany zamitnuti odvolani
zmocneénci stézovatele do datové schranky.

[23] Narozhodnuti zalovaného je uvedeno datum 5. 8.2016. Urcujici je nicméné den
vydani rozhodnuti, jimz podle § 71 odst. 2 pism. a) spravaiho fadu je den vypraveni
rozhodnuti. K nému doslo dne 8. 8. 2016, tedy tyz den, kdy bylo Zalovanému postoupeno
doplnéné odvolani. Zalovany se tak v napadeném rozhodnuti nezabyval odvolacimi
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namitkami. Pouze uvedl, Ze stézovatel své odvolani blize neoduvodnil, tudiz pfistoupil k
v 4 4 v/ 4 4 v 4 4 4 i
prezkumu souladu napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, s pravnimi
v M 4 /7 Vv / M M v v 4 4 .. M v v
predpisy. Napadené rozhodnuti zalovany posoudil jako vécné spravné a zjistil, Ze nedoslo
ani k procesnimu pochybeni, které by zakladalo davod pro zménu ¢i zruseni rozhodnuti.
Proto zamitl odvolani a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

[24] Kasalni soud predné konstatuje, ze odvolani bylo skute¢né doplnéno po lhute,
a tedy opozdéné. V Gvahu tak ptipada pouze otazka, zda zalovany mél za danych okolnosti
k tomuto podani prihlédnout jako k dal$imu ucinénému vyjadreni stézovatele. V této
souvislosti se stézovatel v kasa¢ni stiznosti dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. 8 As 162/2017 - 34.

[25] Podle § 36 odst. 1 spravatho radu plati, ze: ,[nlestanovi-li zakon jinak, jsou sicastnici
opravnéni navrbovat ditkazy a ¢init jiné navrhy po celon dobu ¥izeni az do vydani rozhodnuti;
spravni organ miiZze usnesenim probldsit, dokdy mohbou ucastnici ¢init své ndvrby.“ Ackoliv
jsou Ucastnici opravnéni Cinit navrhy az do rozhodnuti ve véci v pfipadé, ze jim k tomu
spravni organ nestanovi lhitu, spravni organ je presto povinen zabyvat se i vyjadrenimi
podanymi po uplynuti lhity (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2011,
C. j. 8 As 40/2010 - 59, nebo ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 114/2009 - 49).

[26] Ve véci sp.zn.8 As 162/2017 spravni soud skutecné uzavrel, ze zalovany mél
prihlédnout k podani u¢inénému po lhité pro doplnéni odvolani tak, jako by se jednalo o
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dal$i vyjadreni obvinéného ve véci, a protoze tak neudinil, zrusil kasa¢ni soud napadeny
rozsudek i spravni rozhodnuti. Nelze nicméné odhlédnout od podstatnych okolnosti obou
pripadq, ve kterych se obé véci posuzované kasaénim soudem vzajemné odlisuji.

[27] 'V pfipadé sp.zn. 8 As 162/2017 se kasacni soud zabyval situaci, kdy zalobci
uplynula pétidenni lhita k doplnéni odvolani dle §40 odst. 1 spravniho fadu dne
7.12.2015. ,Doplnéni“ podal obecny zmocnénec stézovatele az dne 9. 12. 2015 u
prvostupnioveho spravniho organu. Ten jej vsak vyzval k dolozeni plné moci, aby prokazal
své zmocnéni. Ackoliv obecny zmocnénec tuto plnou moc dne 21. 1. 2016 ve stanovené
lhtité dolozil, o odvolani jiz bylo rozhodnuto dfive, tj. 8. 1. 2016.

[28] Pro tehdy projednavany ptipad je tak podstatné predevSim to, ze zalovany
rozhodoval za situace, kdy bylo soudasti spisového materialu podani, o némz dosud nebylo
.. . v/ */ 1V /7 IV /7 4 4 Ve VvV / 4 Vv
postaveno najisto, zda jde o dalsi vyjadreni Gcastnika nebo o podani ucinéné neopravnénou
osobou, a tudiz zda jej ma ¢i nema zalovany ve svém rozhodnuti zohlednit. Jinymi slovy,
zalovany o véci predcasné rozhodl, misto aby vyckal uplynuti lhity, kterou sim Gcéastniku
v/ 4 i \4 4 /4 . eV / Vv / M /
fizeni stanovil k dolozeni plné moci tak, aby jiz zminéné pochybnosti byly rozptyleny.

[29] V nyni projednavané véci podal stézovatel doplnéni odvolani ve Ctvrtek 4. 8. 2016
vice nez po tfech mésicich od okamziku, kdy k tomu byl vyzvan a kdy mu uplynula
ttidenni lhata k jeho doplnéni (vyzva k doplnéni odvolani mu byla dorucena dne
22. 4. 2016). Stézovatel vytvofil procesni komplikaci i tim, Ze toto podani zaslal méstskému
Gradu, prestoze jiz byl vyrozumén o predani spisu zalovanému k rozhodnuti o odvolani a
dal$i vyjadfeni ve véci tedy mél sméfovat k nému. Za této situace bylo toto podani na
podatelnu zalovaného dorudeno v pondéli 8.8.2016, tedy pravé vden, kdy jiz bylo
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vypraveno rozhodnuti o odvolani.

[30] Za danych okolnosti nebylo v moznostech odvolaciho spravniho organu zohlednit
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na posledni chvili uéinéné vyjadreni stézovatele. Za zaslani tohoto podani s tak velkym
dasovym odstupem jak po stanovené lhaté pro doplnéni, tak po sdéleni, ze blanketni
odvolani bylo spolu se spisovou dokumentaci postoupeno zalovanému k rozhodnuti, je
plné odpovédny stézovatel, resp. jeho zmocnénec.

[31] Ikdyz je v souladu s judikaturou kasa¢niho soudu nahlizeno na opozdéné ,,doplnéni
odvolani“ jako na dal$i vyjadreni ucastnika (stézovatele) ve véci, je naprosto zrejmé,
ze se opravnéna osoba vlivem objektivnich okolnosti nemusela o tomto podani dozvédét
diive, nez doslo kvypraveni rozhodnuti. Nejedna se tudiz o situaci predvidanou
rozsudkem kasacniho soudu ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. 8 As 162/2017 - 34, kdy spravni organy
toto podani ve své rozhodovaci Cinnosti fakticky opomnély.

[32] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze v nyni projednivané véci nelze na
postupu zalovaného, ani méstského uradu shledat zadnou vadu fizeni, pro kterou by musel
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. kasalni stiznosti vyhovét. Rovnéz krajsky soud ve
svém uvazeni nevybodil z judikatury kasa¢niho soudu, nebot jak jiz bylo vysvétleno, oba
pripady je treba skutkové odlisit.

V. Zavér a niklady fizeni

[33] S ohledem na nedtvodnost vSech stézovatelovych namitek Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

[34] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
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ve spojeni s § 120's. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny, proto nema

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady
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prevysujici naklady bézné administrativai ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladd tizeni
nepriznal.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2018

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



