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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: A. B., zastoupen
advokatem JUDr. Josefem Klofsem, se sidlem Sokolskd 270, Ceska Lipa,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Fzeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v
Liberci ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. 58 Az 2/2018 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraini politiky (dile jen ,zalovany®)
rozhodnutim podle § 53a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. OAM-
268/ZA-ZA02-K03-PD1-2015, neprodlouzilo zalobci dopliikovou ochranu.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u krajského soudu, ktery ji odmitl
usnesenim ze dne 2. 5. 2018, ¢.j.58 Az 2/2018 - 30, nebot zaloba, ktera byla soudu
dorudena v predposledni den lhuty, neobsahovala projednatelné zalobni body a do
uplynuti lhity nebyla o Zalobni body doplnéna.

II.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost
ze vSech dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. s. f. s. V ni uvedl, ze krajsky soud
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pti rozhodovani ve velmi zavazné véci cizince rozhodoval ve Spatném slozeni. Krajsky
soud zaroven rozhodoval formalisticky, nebot stézovatel v zalobé poukazal na jednotliva
ustanoveni zakona, ktera byla porusena, a dale blize specifikoval, v {em méla nezdkonnost
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spocivat. Krajsky soud jej mél proto bud'to vyzvat k uptesnéni zalobnich bodt podle § 37
v i M "4 \4 v VvV v 4

odst. 5 s. I. s., anebo se s nimi vyporadat. Protoze vsak stéZovatele k doplnéni nevyzval,

7 . . .. v/ \ ’ . /7 IV /4

s namitkami se nijak nevyporadal a zalobu odmitl, dopustil se procesni vady a zatizil sve

rozhodnuti neptrezkoumatelnosti. Krajsky soud se nezabyval ani vyjadfenim stézovatele

jako osoby z(castnéné na fizeni. Dal$im pochybenim krajského soudu bylo, ze rozhodl o
VU v/ 7. 4 4 Vv vV Vv M Ve / v

véci bez natizeni jednani, aniz by stézovateli dorudil vyzvu podle § 51 odst. 1s. t. s.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze krajsky soud Zalobu spravné
posoudil jako neprojednatelnou, na coz upozornoval uz ve vyjadreni k ni. Stavajici
judikatura pritom tuto otazku jiz dostate¢né vyporadala.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze ackoliv stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti hned nékolik duvodu podle § 103 odst. 1 s. f. s., podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS,
plati, ze ,[jle-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdazeji pro
stéZovatele v vvabu z povaby véci pouze kasacni diuvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s.,
spoctvajici v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrbu. Pod tento ditvod spada také
pripad, kdy vada vizeni pred soudem méla nebo mobla mit za nasledek vydani nezdikonného
rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada 7izeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti 7izeni
pred soudem. Z uvedeného tedy vyplyva, ze pod duvod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.
spadaji vsechny duvody, které by jinak spadaly pod duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢)
ad)s. t.s.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[7]  Vzhledem k tomu, ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. 1. s. otazkou,
zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou kasalni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii
stéZovatele. O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat v
nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyreseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma

stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasa¢ni namitky a stézovatel ve
/7 . Ve v/ /4 o 4 v Ve

své argumentaci nevylozil zadné divody, které by svédcily pro odklon.

[9]  Otazkou nalezitosti zalobnich bodu se Nejvyssi spravni soud zabyval ve své
judikatufe jiz nékolikrat; naposled se k této otazce vyslovil rozsifeny senat v rozsudku ze
dne 20. 3. 2018, ¢.j. 3 Azs 66/2017 - 31, publ. pod ¢. 3733/2018 Sb. NSS, ve kterém mj.
potvrdil zavéry drivéjsi judikatury a uvedl, ze ,Zalobce musi ve Ibité pro podini zZaloby
uplatnit alespori jeden Zalobni bod tak, aby jeho Zaloba byla projednatelna (§ 71 odst. 2 véta treti
s. 7. s.). Pokud Zalobni bod neuplatni vitbec, nebo az po Ihiité pro podani Zaloby, bude Zaloba
odmitnuta podle § 37 odst. 5 s. 7. s.“ Krajsky soud ze zavért tohoto rozhodnuti vyslovné
vychazel a vsouladu snimi posoudil zalobcovu Zzalobu, ktera obsahovala pouze vycet
pravnich ustanoveni a typovou charakteristiku ,obvyklych® nezakonnosti (viz take
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 10 Azs 65/2017 - 72). Krajsky soud rovnéz v souladu s judikaturou nalezité odavodnil,
pro¢ nepfistoupil k vydani vyzvy k doplnéni zalobnich bod.

[10] K namitce, v jakém slozeni krajsky soud o zalobcové zalobé rozhodoval, Nejvyssi
spravni soud toliko poukazuje na § 31 odst. 2 s. f. s., v nyni G¢inném znéni, podle kterého
SLV]e vécech [..] mezindrodni ochrany, rozbodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o
povinnosti opustit sizemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvini
zajisténi cizince, jakoZ i jinych rozhodnuti, jejichZ diisledkem je omezeni osobni svobody cizince,
jakoZ i v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi zvlastni zikon, rozhoduje specializovany
samosoudce.”

[11] K namitce, ze krajsky soud chybné rozhodl bez jednani a vydani vyzvy podle § 51
odst. 1s. 1. s., Nejvyssi spravai soud uvadi, ze § 49 az § 51 s. 1. s. upravuji rozhodovani ve
véci sameé, tedy rozhodovani o meritu véci. V projednavané véci vsak doslo k odmitnuti
zaloby jesté predtim, nez bylo pfistoupeno Kk jejimu vécnému posouzeni, nebot
neobsahovala predepsané nalezitosti a nebyla vibec projednatelna (rozsudek rozsifeného
senatu ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31).

[12] Konecné k namitce, ze se krajsky soud nezabyval vyjadfenim stézovatele jako osoby

zulastnéné na rizeni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni zfejmé, o jakém vyjadreni
vV v/ M / v/ 4 4 /v v / v/ 4 v M

stézovatel hovofi a vjakém fizeni byl v postaveni osoby zucastnéné na fizeni. Mél-li
vV M A v 4 / v / o v v/ 4 \4 4

stézovatel na mysli vyjadfeni, které zaslal zalovanému v prubéhu fizeni o prodlouzeni

doplikové ochrany, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze toto vyjadfeni stéZovatel
P Y, P JVysst sp J Y]

, : , : :
poprvé zaslal teprve Nejvyssimu spravnimu soudu s doplnénim kasaéni stiznosti. Ve spisu
krajského soudu toto vyjadfeni zalozeno neni; fizeni o zalobé je pritom ovladano
dispozi¢ni zasadou, podle které krajsky soud prezkoumava napadené rozhodnuti zasadné
pouze v mezich zalobnich bodu (rozsudek rozsireného senatu ¢&. j. 3 Azs 66/2017 - 31).
Krajsky soud tedy nema vzadném ptripadé povinnost dohledavat ve spravnim spisu
zalobcova vyjadreni a posuzovat je v ramci rizeni o zalobe.
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[13] Ustalena a vnitfné jednotnd judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy

. v v P 4 . /4 v ’ /v . . vv/ 4 ’
poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal zadné dalsi divody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.
Proto kasacni stiznost jako nepftijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[14] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. srpna 2018

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



