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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci 2alobkyné: R. L. U., proti
7alovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 3, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2016, ¢.j. JMK 118808/2016, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 5. 2018,
¢.j. 30 A 135/2016 - 77,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasalni stiznosti broji zalobkyné, jakozto stézovatelka, proti shora

v ’ ’ ’ . ’ 74 . ’ v ) .
oznacCenému usneseni (dale jen ,napadené usneseni®) Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji opétovna zadost (nedatovana, jez dosla krajskému
soudu dne 27. 4. 2018) podle § 35 odst. 9 s. f. s. 0 ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé
proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného.

[2]  Krajsky soud v odGvodnéni napadeného usneseni nejprve uvedl, ze predmétna
v/ ’ 4 . Vv 7V v ’ v/ ’ VvV /7 N/

zadost o ustanoveni zastupce je v poradi jiz tfeti takovou zadosti stézovatelky. Prvni zadost
o ustanoveni zastupce pritom krajsky soud zamitl usnesenim ze dne 29.12. 2016,
¢.j. 30 A 135/2016 - 28, s tim, ze stézovatelka nereagovala na vyzvu soudu k dolozent jejich
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majetkovych a vydélkovych pomért a nedolozila tak ani splnéni prvni z podminek pro
ustanoveni zastupce, jak jsou stanoveny § 35 odst. 9 s. f. s. Usnesenim ze dne 20. 3. 2017, ¢.



2 As222/2018

j- 30 A 135/2016 - 48, osvobodil krajsky soud stézovatelku od soudnich poplatku.
Nasledné v$ak, usnesenim ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. 30 A 135/2016 - 51, jeji druhou zadost o
ustanoveni zastupce zamitl, nebot byl toho nazoru, ze za dané situace, tj. s prihlédnutim
k relativni jednoduchosti véci, bezvadnosti (projednatelnosti) zaloby a zbytnosti provadéni
slozitého dokazovani, nebylo ustanoveni zastupce stézovatelce nutné k ochrané jejich prav.
Toto usneseni bylo napadeno kasa¢ni stiznosti stézovatelky, kterou posléze Nejvyssi
spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 1. 6. 2017, €. j. 9 As 143/2017 - 15. Krajsky soud dale
v napadeném usneseni ke stézovatelCinu tfetimu navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni
o zalobé uvedl, Ze setrvava na svém nazoru, podle kterého je stézovatelka sama schopna
v fizeni o zalobé hajit sva prava zpusobem, ktery nevyzaduje zastoupeni dle § 35 odst. 9 s.
f. s. Jelikoz stézovatelka v predmétném navrhu neuvedla zadné nové skutecnosti v tomto
ohledu, pfistoupil krajsky soud k zamitnuti opétovného navrhu na ustanoveni zastupce.

[3]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze ji majetkové a vydélkové pomeéry
vV Vv ./ M v 4 / 4 v/ 4 v v 4 v 4
neumoznuji hradit sluzby advokata pro své zastoupeni v fizeni o zalobé a zaroven neni
dostatecné zpusobila k hajeni svych prav v uvedeném ftizeni. Sporuje tedy zavér krajského
soudu o nutnosti svého zastoupeni, ¢imz namitd nespravné posouzeni pravni otazky
krajskym soudem v predchazejicim tizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Nejvyssi spravni
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soud podotyka, ze tak stézovatelka ¢ini ve velice obecné roviné.

[4] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna. Nejvyssi spravni soud zaroven

Ve 4 4 v / 4 / 4 v/ 4 v 7/
pripomina, ze s ohledem na obsah napadeného usneseni nepodléha toto fizeni o kasaéni
stiznosti poplatkové povinnosti v ohledu poplatku za fizeni, stejné jako neni tfeba v tomto
fizeni trvat na splnéni zakonné podminky zastoupeni stézovatelky advokatem dle § 105

odst. 2 s. f. s. (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2015, ¢. 5. 1 As 196/2014 - 19).

[5] Kasacni stiznost neni divodna.

[6] Podstata kasani stiznosti tkvi v nesouhlasu stézovatelky snazorem krajského
soudu co do svych schopnosti ulinného hajeni svych prav v fizeni o zalobé. Nejvyssi
spravni soud zdaraznuje, ze k této konkrétni otazce se jiz zavaznym zpusobem vyjadril ve
svém rozsudku ze dne 1. 6. 2017, €. j. 9 As 143/2017 - 15, kde uvedl, ze ,v projedndvané
véci nebude tveba provddét komplikované dokazovani, 7esit obtizné pravni otdzky ani procesni
postupy. StéZovatelka se v projedndvané véci evidentné dostatecné orientuje a je schopna
srozumitelné a vadné formulovat Zalobni body. Svoji argumentaci relevantnim zprsobem
rozporovala divody napadeného rozhodnuti a je tedy ziejmé, Ze je schopna branit svoje prava
sama. Nejvyssi spravni soud s obledem na obsah kasacni stiZnosti opakované zdiraziiuje, Ze
k tomu, aby stéZovatelce mobl byt v ¥izeni o Zalobé ustanoven zastupce, musi byt splnény obé
shora uvedené podminky. Bez obledu na to, Ze je nemajetnd, by musela byt naplnéna i drubd
podminka, tj. Ze nezbytné potvebuje zdstupce k ochrané svych prav. Podanou Zalobou pritom
prokazala, Ze je schopna svoje prava branit sama, neni tedy treba, aby ji za timto ucelem byl
ustanovovan zdstupce.“

[71  Pokud jde o nynéjsi kasalni stiznost stézovatelky, nezbyva Nejvyssimu spravnimu
soudu nez dfive vysloveny pravni nazor respektovat a toliko posoudit, zda obstoji premisa
napadeného usneseni, tj. ze od doby vydani vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho



pokracovani 2 As222/2018 - 15

spravniho soudu do podani tretiho navrhu na ustanoveni zastupce nevysly najevo takove
skutecnosti, jez by Cinily ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé nezbytnym.

[8]  Nejvyssi spravni soud upozorifiuje, ze pro ustanoveni zastupce neni podstatna
subjektivni predstava navrhujicitho Gcastnika o nutnosti byt zastoupen, nybrz ptitomnost
objektivnich okolnosti nasvéd¢ujicich tomu, ze takovy procesni postup soudu je nezbytny.
Takova situace muze nastat typové napriklad v souvislosti s psychickou poruchou
navrhovatele nebo obdobnym jeho postizenim. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 16. 11. 2011, ¢.j. 6 Ads 130/2011 - 30, shledal, ze ,[ploZdda-li o ustanoveni zastupce pro
7izeni pred soudem icastnik, o némz lze na zikladé skutecnosti vypljvajicich ze soudnibo ¢
spravniho spisu zjistit, Ze je osobou s dusevnim nebo mentdlnim postizenim, je naplnéna drubd z
podminek v § 35 odst. 8 s. 7. s., a sice Ze je ustanoveni zdstupce nezbytné tveba k ochrané jeho
prav, a to s pripadnou vyjimkou v situaci, kdy je projevem postizeni kverulatorni vytvareni
velkého mnoZstvi soudnich pripadi. Pokud je naplnéna rovnéZ proni podminka citovaného
ustanoveni (predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii), soud takové osobé zastupce
ustanovi 1 v pripade, Ze se jednd o ¥izeni, v némz neni pravni zastoupeni obligatorni.

[9]  V prveé radé je treba uvést, ze stézovatelka ve svém tretim navrhu na ustanoveni
zastupce vubec netvrdila zménu okolnosti, za kterych byl jeji druhy navrh na ustanoveni
zastupce krajskym soudem zamitnut, a necini tak ani vnynéjsi kasaéni stiznosti.
Nejvys$imu spravnimu soudu tudiz neni znama zadna skutelnost, ktera by stavéla
stézovatel¢inu schopnost hajit sva prava v fizeni o zalobé i bez soudem ustanoveného
zastupce; predmét zalobniho fizeni zUstava totozny a stézovatelka netvrdi ani nedoklada
zhorSeni svych intelektovych schopnosti (coz ostatné nevyplyva ani z obsahu nynéjsi
kasacni stiznosti).

[10] Nejvyssi spravni soud tudiz shledava konstataci krajského soudu o absenci
4 v 4 4 4 o M Vv 4 4 vV
relevantni zmény okolnosti pro posouzeni otazky duvodnosti tretiho navrhu stézovatelky
na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti vécné spravnou, coz ¢ini kasacni
/v o 4 v M VVv/ /4 4 4 4 \4 /
stiznost nedtvodnou. Zavérem pak Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze napadené
4 .. Vv 4 /7 N/ 4 4 N M vv/ 4 4
usneseni ani jemu predchazejici fizeni netrpi vadou, ke které je Nejvyssi spravai soud
povinen prihlédnout i nad ramec uplatnéné kasacni argumentace (srov. § 109 odst. 4 s. f.

s.). Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 iz finess. 1. s.

[11] O nahradé nakladid fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Procesné netspésna stézovatelka

’ 4 4 4 4 4 o 4 v
nema podle odkazovaného ustanoveni pravo na nahradu nakladt, zatimco procesné
/ vV 4 v /4 . v/ 4 ’ * Vv Vv VvV / ’ .
Uspésnému zalovanému nevznikly v tfizeni naklady, jez by presahovaly bézny ramec jeho
Uredni ¢innosti a které by mu tak nalezelo pfiznat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostrtedky ptipustné.

V Brné dne 20. srpna 2018
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



