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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudkyti JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: P. Ch.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzeti, o
zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 31.3.2016, ¢.j. DSH/463/16, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 6. 2017, ¢.j. 17
A 52/2016 - 69,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Policisté dne 12. 7. 2015 v 9:27 v Plzni na ulici U Setadisté ve sméru do centra mésta
naméfili u osobniho motorového vozidla Hyundai Santa Fe (RZ X), rychlost 78 km/h
jiz po odeclteni odchylky v misté, kde je nejvyssi povolena rychlost 50 km/h. Tuto rychlost
nameérili laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTL

[2]  Zalobce, ktery vozidlo ¥dil, odmitl podepsat oznimeni o prestupku a odmitl se
jakkoliv vyjadrit. Podle Gredniho zaznamu z téhoz dne byla predmétna rychlost zmétena
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ve vzdalenosti cca. 100,6 m pred autobusovou zastavkou Hasicska stanice ve sméru ke
krizovatce ulic U Seradisté a Koterovska.

[3]  Na zakladé lustrace bylo zjisténo, ze prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), se zalobce dopustil v obdobi 12 po sobé jdoucich
kalendarnich mésica dvakrat a nelze véc vyridit v blokovém fizeni.

[4]  V prubéhu prvostupnového spravniho fizeni zalobce predlozil plnou moc udélenou
Ing.]. Ten se omluvil z jednani, k némuz byl predvolan, proto spravni organ nafizené
jednani odrocil. Nasledné se jiz zmocnénec radné dostavil a v prubéhu dokazovani kladl

b o v o4 4 v/ b M v 4 v / v . Ve 4
policistim doplnuyjici otazky. K pripadu se nijak nevyjadfoval s tim, ze v této véci udini
vudi spravaimu organu dodatecné podani. Ani ve lhuté stanovené Magistratem mésta Plzné
se vSak k obvinéni nijak nevyjadril.

[5] Dne 11.11. 2015 magistrat uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz
zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 3.000 K¢, zakaz fizeni vSech motorovych vozidel
na 1 mésic a nahrada nakladu fizeni 1.000 K¢.

[6]  Proti rozhodnuti magistratu se zalobce odvolal, blanketni odvolani vsak k vyzvé

. ~ 2 ’ ’ o / ’ 7/ 4
nedoplnil. Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim odvolani zamitl a
prvostupriové spravni rozhodnuti potvrdil.

II. Rizeni pted krajskym soudem

[7]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Plzni. Krajsky soud nafidil ve véci jednani, jehoz se vsak zastupce zalobce nezicastnil.

[8]  Krajsky soud shledal vyrok prvostupniového rozhodnuti dostate¢né uréitym, nebot
znak skutkoveé podstaty predmétného prestupku spocivajici v jeho opakovaném spachani
M ‘[ 4 vV Vv Vv 4 Vv v/ /

je specifikovan dostate¢né odkazem na datum predchoziho prestupku ptrimo ve vyroku
rozhodnuti a nadto odGvodnéni vychazi z vypisu z karty fidice.

[9]  Co se tyc¢e namitaného nespravného odkazu na platnou a Gcinnou Gpravu sankce,
zména zakona v dobé vydani rozhodnuti zalovaného nebyla ve prospéch zalobce, a proto
nebylo na misté, aby zalovany ménil vyrok prvostuptiového rozhodnuti.

[10] Ze soudniho dokazovani navodem k obsluze vyplynulo, ze méfidlo nesmi korigovat
(daj podle Ghlu méfeni, proto namétena hodnota je vzdy mensi nez hodnota skutecna
ptimo ve sméru pohybu vozidla. Odtvodnéni spravniho rozhodnuti by ostatné obstalo i
bez odkazu na navod k obsluze, nebotf svédek-policista B., ktery v méfici zafizeni
obsluhoval, podrobné popsal postup pti méfeni a potvrdil, Ze postupoval podle navodu.

[11]  Krajsky soud shledal nedivodnou namitku zalobce, ze na fotografickém snimku
4 4 v 4 v / V/V VA 4 o 4 4 v Vv /4 M
neni umistén zamérny kriz, a tudiz je snimek neprukazny. Zaménu méfeného vozidla
vylucuje provedené dokazovani, policista totiz jednoznacné vyloudil moznou zaméru
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zmérenych vozidel. Svédek ve spravnim frizeni popsal, ze po zméfeni vozidla se mu na
tabletu ukazuje zamérny kfiz jednoznacné urlujici zméfené vozidlo. Z zalobcem
predlozeného vyjadreni Ceského metrologického institutu a vypovédi svédka
VYV </ / .. / 4 v M Vv 4 v / V/V /
(zaméfujictho policisty) vyplyva, ze je nutno odliSovat zamérny ktiz zobrazeny na
VVe 7/ v/ M 4 v / V/V /. i 4 4 v
obrazovce méfictho pristroje od zamérného krize na vytisku fotografie, kde neni umistén
ve vSech ptipadech.

[12] Krajsky soud konstatoval, Ze zména vymezeni mista protipravaiho jednani byla
provedena na zakladé provedeného dokazovani (zejména na podkladé vyslechu svédka)

Ve 4 4 \4 . v v/ 4 ’
a pfi zachovani totoznosti skutku, proto soud v tomto sméru neshledal zadné pochybeni
ze strany spravniho organu.

[13] Zavér spravniho organu o spachani prestupku ve formé védomé nedbalosti je
spravny a dostatecné oduvodnény.

[14]  Zalobce jako drzitel ¥idiéského opravnéni zna zikon o silni¢nim provozu, kde jsou
stanoveny nejvyssi dovolené rychlostni limity.

[15] Zakaz fizeni vSech motorovych vozidel, nikoliv jen motorovych vozidel skupiny B,
soud shledal primérenym a v souladu se zasadami logiky. Ostatné tento prestupek muze
byt spachan i fizenim vozidla jiné skupiny, nez skupiny B.

[16]  Soud shledal i oddvodnéni vyse sankce v souladu se zakonem. Magistrat zohlednil
zavaznost prestupku vsouladu s § 12 odst. 2 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich,
coz nepredstavuje samo o sobé poruseni zakazu dvojiho priéitani.

[17]  Soud shledal veskeré namitky zalobce jako nedtivodné a zalobu zamitl.
II. Kasac¢ni stiZnost

[18] DProti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 120/2004 Sb., soudniho fadu spravaniho (,s. f. s.%).

[19] Stézovatel byl potrestan zakazem C{innosti, jakoby se prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona o silninim provozu dopustil opakované v obdobi uplynulych 12
mésici. Ve vyroku ovSem nebyl identifikovan prestupek, kterého se mél stézovatel diive
dopustit, coz je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2016, ¢. ;.
2 As 261/2015 - 41. Zminéné konkrétni spravni rozhodnuti, na néz zakaz Cinnosti
. M Vv /4 i v/ 4 v/ 4 v/ v v

navazuje, je totiz nutné vymezit pro pripad budouci obnovy fizeni. V pripadé, ze

v 4 o4 4 4 4 4 . v /
predchazejici rozhodnuti neni vymezeno, ztakového rozhodnuti neplyne jednoznalny
zavér o splnéni podminek pro ulozeni sankce zakazu Cinnosti, ktera je pravé takovym
rozhodnutim podminéna a je na néj vazana.

[20] Dle vyroku prvostupnového spravaiho rozhodnuti byla stézovateli ulozena sankce
dle § 125 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. V dobé vydani rozhodnuti zalovaného vsak
jiz toto ustanoveni neodkazovalo na Gpravu sankce zakazu ¢innosti. Dokonce ani v dobé
pravni moci rozhodnuti, tj. dne 8. 4. 2016, citovany § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim
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provozu neodkazoval na moznost ulozeni sankce zakazu Cinnosti, a tedy ulozeni sankce
zakazu ¢innosti nema ve vyroku rozhodnuti zakonnou oporu. Spravni organ ve vyroku

4 4 v 4 / Ve 4 M 4 4
rozhodnuti v rozporu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich, u¢inného ke dni rozhodovani
obou spravnich organd neuvedl obligatorni nalezitost rozhodnuti, tj. ustanoveni, dle
kterého je zakaz ¢innosti ulozen. Posuzovani, zda je nova Gprava pro pachatele priznivéjsi,
¢i nikoliv, se ptitom vztahuje pouze k odpovédnosti za prestupek a tato argumentace
krajského soudu je tedy nepripadna.

[21]  Magistrat se dopustil procesni vady, kdyz vychazel z navodu k obsluze, ackoliv
stézovateli neumoznil se s navodem seznamit. Nevyrozumél stézovatele o tom, ze z néj
bude vychazet, ¢imz bylo poruseno stézovatelovo pravo na spravedlivy proces.

[22] Ackoliv byly podstatné casti navodu preCteny pred soudem, stézovatel nebyl
s timto podkladem pro rozhodnuti seznamen ve spravnim fizeni. Krajsky soud tak nemohl
vytykat zalobci, ze jiz ve spravnim fizeni neprednesl argumenty postavené na navodu,
snimz nebyl seznamen. Stézovatel rozporuje nazor krajského soudu, ze by spravni
rozhodnuti obstalo i bez odkazu na navod k obsluze. Pouha proklamace svédka-policisty
pti vyslechu ve spravnim fizeni, ktery tvrdi, ze ,uréité postupoval dle navodu k obsluze®,
neni dostatena a nic neprokazuje. Bez toho, aby spravni organ dukaz provedl, nemohl
konstatovat, ze byl navod dodrzen. Timto bylo rovnéz poruseno stézovatelovo pravo na
spravedlivy proces.

[23] DPripadna odchylka Ghlu meéreni zpusobena jizdou vozidla v zatacce oproti Ghlu
predepsanému navodem k obsluze neni v méfeni reflektovana. Je tomu tak proto, ze ji
samotny rychlomér neumi zjistit. Rychlomér stale ve vzorci pro vypocet rychlosti pocita
s tim, jako by bylo méfteno v thlu 22°, i kdyby tomu bylo jinak. Tato odchylka pritom
nemusi byt pouze ve prospéch fidice tak, jak uvadi krajsky soud.

4 \2 /4 M 4 4 v 4 v / V/V
[24] Na snimku zalozeném ve spise neni umistén zamérny kriz, a nelze proto
prezkoumat, zda se métici bod skutecné v prubéhu méreni nachazel na vozidle stézovatele.

[25] Podle stézovatele svédek (zamérujici policista, ktery méfici zafizeni obsluhoval),
nebyl zptisobily vyloudit zaménu méfeného vozidla. Na snimku se nachizelo nékolik
vozidel a jedinym dikazem o tom, Ze naméfena rychlost nalezi pravé vozidlu stézovatele,

4 . 4 v v Ve 4 v 4 \4 v/ vV / o
stoji toliko na tvrzeni svédka. Svédek pritom vypovidal s odstupem casu vice nez tfi mésict
od provedeného mérfeni. Je zcela nerealné, aby si pfesné pamatoval, ze byl zamérny bod,
ktery po dobu nékolika sekund vidél, umistén pravé na vozidlu stézovatele.

[26]  Stézovatel trva na tom, ze i v ptipadé, kdy se zamérny kfiz jen Caste¢né nenachazi
Vv 4 . /4 vV 4 v/ M o ’ 4 v/ 4

na méreném vozidle, nelze takové méreni uzit jako dikaz ve spravnim fizeni pro svou

neprukaznost, coz v minulosti konstatoval i Cesky metrologicky institut.

[27] Nadto nebylo prokazano, ze vozidlo na snimku je vozidlem stézovatele. Podle
Vv 4 . /4 4 4 . 1 7.
stézovatele v rozporu s nazorem krajského soudu neni na snimku vozidla viditelna jeho

. v /7 v
registracni znacka.

[28]  Stézovatel namita, ze v situaci, kdy spravni organ v pribéhu fizeni zménil vymezeni
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/ . / ’ . ;7 v . . . v . /
mista protipravniho jednani, mél povinnost jej o tom vyrozumeét. Krajsky soud se
v . v ’ , . . .y v/ vV v v
v podstaté minul zalobni namitkou a jeji podstatu nevyporadal. Stézovatel v zalobé
v v 4 4 4 . 4 v 4 M 4 4 . 4 4 o v
nezpochybnoval, ze spravni organ je opravnén misto protipravniho jednani v prubéhu
4 4 v/ 4 . v/ 4 v v v 4 4 M .
spravniho rizeni upravit, a to napriklad pravé na podkladé skutecnosti, které vyjdou najevo
Ve 4 4 4 v v 4 4 4 M i 4 v/ vV Vv
pti dokazovani. Namital vSak, ze spravni organ je povinen v takovém ptipadé zalobce o
zméné vyrozumét a poskytnout jim moznost se k této zméné vyjadrit, coz neudinil

(rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541).

[29]  Stézovatel si byl jisty, Ze se prvotné vymezeného skutku nedopustil a timto smérem
i argumentoval. Kdyby védél, ze je obvinén ze spachani prestupku v jiném misté, jez bylo
nasledné vtéleno do vyroku rozhodnuti, prizptsobil by tomu svou procesni strategii.

[30] Uvaha spravniho organu tykajici se zavinéni je neprezkoumatelna. Na jedné strané

konstatuje zavinéni ve formé védomé nedbalosti, avsak tuto odiavodnuje tak, jako by byl

prestupek spachan v imyslu neprimém dle § 4 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich. Zavér
4 4 4 v i v 4 v / / 4 4

o spachani ve formé nedbalosti védomeé, obsazeny ve vyroku rozhodnuti, nema oporu

v odivodnéni rozhodnuti a v tvahach spravniho organu.

[31]  Stézovatel namita, ze s ohledem na zasadu ignoratia legis neminem excausat je mozné

Ve M /4 v v vV Vv v v/ v 4 4 4 v i i 4 4 /

init zavér, ze stézovatel mohl a mél prislusné pravni predpisy maximalni stanovené

rychlosti znat, to vSak jeSté neznamena, ze je znal. Spravni organy pochybily, nebot
v/ 4 4 4 v vV v/ v / 4 4 v i v v

v fizeni nebylo prokazano, ze by stézovatel pfislusné pravni predpisy skutecné znal.

[32] Nazor krajského soudu, zZe je primérené ulozit stézovateli zakaz rizeni vSech skupin
motorovych vozidel (tj. nejen skupiny B), je chybny. Pravni predpis umoziuje zakazat
jen takovou ¢innost, kterou se pachatel prestupku dopustil. Takovou ¢innosti pak nemtze
byt obecné ,fizeni motorovych vozidel“, kdyz pravni predpis rozliSuje mezi {innosti
spocivajici v fizeni motorovych vozidel jednotlivych skupin. Skutecnost, ze jde o odlisné
¢innosti u kazdé ze skupin, vyplyva pravé z faktu, ze pro kazdou ¢innost je nutno ziskat
zvlast opravnéni, majici odlisné podminky svého ziskani. Na zakladé spravniho
rozhodnuti stézovatel nesmi ridit ani traktor na svém poli, kde se opravdu prestupku
spocivajicitho v prekroleni nejvyssi povolené rychlosti dopustit nemuze. Bylo tedy na misté
postupovat v souladu se zasadou in dubio mitius avolit takovy vyklad, ktery je pro
stézovatele priznivéjsi.

[33] Magistrat porusil zasadu zakazu dvojitho pricitani, protoze stézovateli pricetl jako

Ve VV o4 v \4 v v v 4 M VVv/ / M v
pritézujici okolnost skutecnost, ze doslo k prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti, ac tato
skutednost je jiz obsazena ve skutkové podstaté prestupku, zjehoz spachani byl uznan
vinnym. Nelze hodnotit jako pritézujici okolnost zavaznost prestupku, ktera je jiz
vyjadrena v definici skutkoveé podstaty.

IV. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[34] Kasalni stiznost je pripustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozhodnuti

krajského soudu v mezich uplatnénych duvodu a vad, ke kterym je povinen prihlédnout
z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).
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[35] Kasadni stiznost neni divodna.

[36] Kasalni soud povazuje namitku, ze magistrat ve vyroku svého rozhodnuti
nevymezil predchazejici prestupek, kterého se stézovatel dopustil vobdobi 12
predchazejicich mésicl, za nedavodnou. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.2.2016, C.j. 2 As261/2015- 41, ktery stézovatel v kasaCni stiznosti citoval, totiz
vyplyva, ze je pro vyrok rozhodnuti dostacujici, pokud prestupce vi, ze kterého
rozhodnuti vyplyva opakovanost jeho jednani. Dale konstatoval, ze je Gcelné uvést do
vyroku (pfipadné odivodnéni) rozhodnuti dasovy udaj, kdy se stézovatel prestupku
dopustil. Predchazejici rozhodnuti muze byt v odtivodnéni citovano vcetné Cisla jednaciho,
ptip. muze specifikace rozhodnuti vyplyvat i z provedeného dokazovani.

[37]  V nyni projednavané véci je specifikace dostate¢na, nebot jiz ve vyroku je uvedeno
konkrétni datum spachani predeslého prestupku. Vydani prvostupriového rozhodnuti
Vv 4 4 4 / 4 M 4 4 M \4 / Vv M i / v
predchazelo dokazovani na uUstnim jednani, jehoz se zGcastnil i obecny zmocnénec
stézovatele Ing. J. Soucasti dokazovani byl i1 vypis zeviden¢ni karty fidice, z néhoz
vyplyva, kdy a jakého prestupku se stézovatel v obdobi 12 po sobé nasledujicich mésict
dopustil. Zmocnénec stézovatele podepsal protokol zjednani stim, ze byl se vsemi

/ M 4 4 4 4 4 / 4
uvedenymi podklady pro vydani rozhodnuti seznamen (naslednym usnesenim mu byla
stanovena lhuta, do kdy ma moznost dorucit spravaimu organu vyjadrfeni v dané véci,
pricemz zmocnénec se ve stanovené lhuté nevyjadril). Za této situace tak byla dle kasaéniho
soudu specifikace prestupku v nasledném spravnim rozhodnuti dostate¢na.

[38] Stézovatel rovnéz spatfuje nedostatek vyroku v tom, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti neodkazal na aktualni ustanoveni, dle ktereho je ukladana sankce - a namisto
toho odkazal na ustanoveni citovana magistratem, ucinna v dobé rozhodovani
prvostupniového spravniho organu.

[39] Podle § 7 odst. 1 a 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, se odpovédnost za
prestupek posuzuje podle zakona c¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho
zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele priznivéjsi. Soucasné je mozné pachateli
ulozit pouze takovy druh sankce, ktery dovoluje ulozit zakon Géinny v dobé, kdy se o
prestupku rozhodovalo. Nova tGprava zakotvena v § 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, na tomto obecném pravidle nic nezménila.

[40] Prvostupniové spravni rozhodnuti bylo vydano dne 11. 11. 2015. V ném magistrat
odkazuje na platné a G¢inné pravni predpisy k datu rozhodovani. V mezidobi vsak doslo
k novelizaci zikona o silniénim provozu, jez zpusobila zménu formalniho ¢lenéni
paragrafu.

[41] Ackoli kdatu rozhodovani zalovaného jiz ustanoveni citovand ve vyroku
v ’ ’ ’ , e g , . v
prvostupnoveho spravniho rozhodnuti odkazovala na jiné sankce, podstatné je, ze sankce

téhoz znéni byla pouze formalné presunuta v ramci ¢lenéni paragrafu.

[42] Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu (v obou rozhodnych
znénich), plati, ze ,[flyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich p7i ¥izeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km/h a vice
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nebo mimo obec 0 30 km/h a vice.“

[43] Z hlediska sankci se za vy$e uvedeny prestupek ulozi podle § 125c odst. 4 pism. e)
zakona o silnicnim provozu (dle znéni Gcinného v dobé rozhodovani prvostupnového
spravniho organu) pokuta od 2.500 do 5.000 K¢ [totozné znéni se k datu rozhodnuti
zalovaného nachazelo v § 125c odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozul.

[44] Podle § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu (dle znéni Glinného v dobé
rozhodovani prvostuptiového spravniho organu) se tomu, kdo spachal vyse uvedeny
prestupek v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendafnich meésict dvakrat a vicekrat,
ulozi zakaz ¢innosti od jednoho mésice do Sesti mésict [totozné znéni se k datu rozhodnuti
zalovaného obsahuje § 125¢ odst. 6 pism. ¢) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu].

[45] VySe uvedena formalni zména v Clenéni ustanoveni, jez se odehrala v mezidobi
mezi rozhodnutim spravniho organu prvniho a druhého stupné, se projevila toliko
v odivodnéni rozhodnuti zalovaného a nepredstavuje vadu, pro kterou by mél soud
rozhodnuti Zalovaného zrusit.

[46] SkutecCnost, ze k predmétné zméné pravni upravy doslo jiz pred pravni moci
v /4 4 4 4 Vv 4 4 / Vv i 4
prvostupniového spravniho rozhodnuti, rovnéz neni podstatna. Z vyse citovaného
4 4 v v 4 * Vv / 4 v M

ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich totiz vyplyva, ze z hlediska
druhu a ukladani sankce je rozhodné vzdy datum vydani rozhodnuti, nikoliv datum pravni

i 4 *V 17 4 4 4 v */ M / Ve 4 v a4
moci - neni totiz v silach spravniho organu predjimat, kdy dojde k Gc¢innému doruéeni jim

/4 4 4 vV v / v 7 % M v
vydavaného rozhodnuti. Argument stézovatele predneseny v kasa¢ni stiznosti, ze k datu
pravni moci prvostupniového spravniho rozhodnuti jiz rozhodnuti magistratu odkazovalo
na nikoliv platnou a Gcinnou pravni Upravu sankce zakazu fizeni, je tedy sice pravdivy,
avsak nema vliv na zakonnost rozhodnuti magistratu.

[47] Otazkou prednesenou v kasacni stiznosti, jakym zptsobem ma byt ve spravnim
v/ 4 4 4 4 vvr / v/ 4 / 4 / eV
fizeni nakladano s navodem k obsluze meérictho zatizeni, se spravni soudy zabyvaly jiz
mnohokrat. V rozhodnuti ze dne 23.4.2015, ¢.j. 2 As215/2014 - 43, kasa¢ni soud
v obecné roviné konstatoval, ze pokud spravni organ (popf. soud) vychazi znavodu
k obsluze mériciho zafizeni, mél by jej provést jako dukaz (pokud na néj ma byt v souladu
se zakonem odkazovano).

[48] V nyni projednavané véci byl stézovatel v prubéhu spravniho fizeni co do
konkrétnich namitek proti spravnosti méreni zcela pasivni. Nespravnost méfeni nenamital,
pouze se na spravnost obsluhy dotazoval pti vyslechu policisti na natizeném jednani.
Policisté zmocnénci rovnéz v obecné roviné odpovédéli, ze méfeni probéhlo v souladu
4 4 M 4 4 M v / M eV
s navodem. Spravnost protokolu z jednani stvrdil zmocnénec svym podpisem. Jak jiz bylo
/ Vv v M Vv v/ / M 4 4 o

vyse uvedeno, zmocnénci stézovatele byla po narizeném jednani stanovena lhtta, do kdy
ma moznost dorudit spravnimu organu vyjadfeni v dané véci, priCemz zmocnénec se ani
v této stanovené lhuté nevyjadril. Nasledné se stézovatel pred krajskym soudem dovolaval
vady spravniho fizeni, nebot podle néj spravni organy navod k obsluze neprovedly jako
dikaz, ackoliv z néj dle odivodnéni svych rozhodnuti v obou stupnich zjevné vychazely.

[49] Predné je tfeba konstatovat, ze neni pochybenim spravnich organt, kdyz navod
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znamy jim z Gfedni ¢innosti nezakladaji do kazdého jednoho spisu tykajiciho se prestupku
zjisténého na zakladé méreni rychlosti.

[50] V nyni projednavané véci magistrat nemusel stézovatele vyrozumivat, ze bude
4 4 .. i 4 4 v/ 4 4 v bl /4
znavodu vychazet. Nemusel jej ani ve spravnim fizeni provadét, nebof na navod

v i i i 4 / v 1/ M o Vev v Vv
odkazoval pouze obecné v souvislosti s rekapitulaci vypovédi policista, pfiemz stézovatel
ve spravnim fizeni nepfednesl zadné argumenty, které by spravnost méfeni
zpochybnovaly, resp. neprednesl viibec nic.

[51] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu za této situace plné postacilo provedeni diukazu
4 v v 4 /4 M v/ 4 4 M 4 4 4 Vv

navodem az k zalobni namitce na narizeném soudnim jednani. Tvrzeni stézovatele,
v v 4 i 4 vV 1V v 4 4 4 /4 4

ze se az z rozhodnuti magistratu dozvédél, ze spravni organy vychazely znavodu
k obsluze, je s ohledem na demonstrovany prubéh jednani pred spravnimi organy zjevné
/ Vv 4

Ucelove.

[52] Stézovatel se teprve pred krajskym soudem dovolaval neprikaznosti méfeni
v/ v 4 v 4 V/V 4 4 4 4 4 v v v i

v pripadé absence zamérného krize na snimku z mista spachani prestupku. V zalobé i

v/ /v . ’ . . . LAV 1 A / . /

v kasani stiznosti v této souvislosti odkazuje na vyjadfreni Ceského metrologického

institutu ze dne 6. 10. 2015, podle kterého takovymi snimky nelze dokazat vinu prestupce.

Jak ovsem vyplyva ze spravniho spisu, zastupce stézovatele tuto namitku uplatniuje a

argumentuje zminénym vyjadrenim rovnéz ve spravnich fizenich, a to sériové.

[53] P#lohou spravniho spisu je totiZ navazujici stanovisko Ceského metrologického
institutu ze dne 26.4.2016, popirajici pouzitelnost zminéného vyjadfeni plosné ve
spravnich fizenich. Z tohoto stanoviska vyplyva, ze zminéné vyjadreni bylo vydano dne 6.
10. 2015 jako vyjadfeni kjinému zcela individuilnimu ptpadu. Cesky metrologicky
institut uvedl, ze ,pripojeni tohoto vyjadieni k dalsimu prestupku lze povazovat za pokus o
zneuiti vyjidreni Ceského metrologického institutu® S ohledem na to shledal kasa¢ni soud
argumentaci stran vyjadieni Ceského metrologického institutu jako Gdelovou

[54] Dale stézovatel rozporuje prukaznost fotografii vozidla zalozenych ve spise. Na
rozdil od obrazku vozidla, ktery do textu zaloby a kasa¢ni stiznosti vtélil stézovatel, je
z fotografie zaloZené ve spravnim spise jednoznacné patrné zaméreni méftictho zafizeni na
vozidlo stézovatele. Jina auta totiz nejsou na obrazku patrna, resp. nachazi se zastinéna
v dali.

[55] Nepravdivy je argument stézovatele, ze na fotografii vozidla ve spise neni Citelna
. v /7 v 4 v 4 4 4 VvV . vV Vv /v 4

registratni znacka. Obrazky vtélené do obou podani stézovatele jsou znacné snizené

kvality oproti realné fotografii zalozené do spravniho spisu a ptirozené tim dochazi ke

zkresleni a necitelnosti RZ. Kasac¢ni soud se zcela ztotoznil se zavéry krajského soudu, ze

’ ’ 4 / 4 4 4 Vv 4 M . vV o 4 .
z provedeného dokazovani vyplyva spravné zaméreni vozidla, jakoz i to, ze se jednalo o
vozidlo stézovatele.

[56] Stézovatel dale namital, Ze pfipadna odchylka Ghlu méreni zptsobena jizdou vozidla

v Ve 184 . / v /4 4 4 vV 4
v zatacce (i ze zatacky) oproti thlu predepsanému navodem k obsluze neni v méfeni
reflektovana a ze tato odchylka nemusi byt pouze ve prospéch ftidile, jak tvrdil krajsky
soud v napadeném rozsudku. Tvrzeni stézovatele se sice vobecné roviné opiraji o
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racionalni argumenty (obecné znamé fyzikalni principy, geometrické Gvahy a vypocty
vychazejici z goniometrickych funkci), jsou vsak v fadé ohledt zkratkovita.

[57] Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti znamo, ze se
spravni soudy jiz v minulosti touto namitkou zabyvaly v souvislosti s totoznym méficim
zatizenim - laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI. Z provadéného dokazovani
soudy dospély k zavéru, ze pokud neni vse idealni tak, jak predpoklada navod k obsluze,
tzn. Ghel vozidla viéi paprsku je odlisny, ke zméreni rychlosti vibec nedojde. Cely
systém méreni je zalozen na pozadavku zajisténi toho, aby namétrena hodnota
nemohla b}'ft zkreslena zadnymi vnéjsimi vlivy (podle rozsudku kasaéniho soudu ze dne
16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012 - 27). I tato namitka je tak nediivodna.

[58] Stézovatel se dovolava nezakonnosti vztahujici se ke zméné Vymezeni skutku.
Namita, ze si byl ]1Sty, Ze se prvotné Vymezeneho skutku v oznameni o prestupku
nedopustil a timto smérem i v prabéhu fizeni argumentoval Pokud spravni organy
dospély ke zméné vymezeni mista skutku, mély jej o tomto vyrozumét, aby mohl svou
procesni strategii této okolnosti prizpusobit.

[59] Ve sdéleni o zahijeni rizeni bylo misto protipravniho jednani vymezeno jako ,v
Plzni, na vozovce pozemni komunikace ulice U Seradisté ve sméru jizdy do centra mésta (...) v
prostoru cca 100 m pred zastivkou MHD ,Hasicskd stanice“. Ve vyroku rozhodnuti
magistratu bylo misto protipravniho jednani vymezeno odlisné, a to jako ,v Plzni, na
vozovce pozemni komunikace ulice U Setadisté, v siseku od kriZovatky s ulici Na Borich po
vjezd do aredlu spolecnosti OBB stavebni materidly, spol. s r.0.“

[60] V tomto projednavaném pripadé kasacni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal,
ze by v ramci prvostupniového rozhodnuti doslo k takove ,zméné“ ve vymezeni skutku
oproti jeho vymezeni v oznameni o zahijeni fizeni, ktera by dosahovala intenzity, jez
zaklada povinnost spravnich organu obvinéného z prestupku o této zméné opétovné
vyrozumeét a vyzvat jej, aby se k takové zméné vyjadril.

[61] Stézovatelem citovana judikatura tykajici se spravniho deliktu v oblasti hospodarské
soutéze je v nyni projednavané véci nepfipadna. Kasaénimu soudu neni jasné, jakym
zpusobem by stézovatel svou argumentacni strategii zménil, nebot byl ve spravanim fizeni
zcela pasivni a netvrdil vibec nic.

[62] Kasalni soud zdUraznuje, Ze tento zavér o pripustné ,zméné ve vymezeni skutku®
je vsouladu se zachovanim zasady ne bis in idem. V rozsudku ze dne 9. 11. 2016, (..
1 As 46/2016 - 24, se kasa¢ni soud zabyval rozdilem mezi zménou ve ,vymezeni skutku®
a zménou (nebo upravenim) ,popisu skutku® u dopravniho prestupku. Zalovany v tehdy
projednavané véci zménil misto spachani prestupku tim, ze uvedl jiny smér jizdy, nez
obsahoval vyrok prvostupnového rozhodnuti. Kasaéni soud tehdy konstatoval: ,, ToroZnost
skutku byla zachovina shodnym ndsledkem (konkrétnim porusenim zdjmu na bezpecnosti
silnicnibo provozu zpisobenym nedodrZenim stanovené rychlosti vozidla, které stézovatel 7idil)
i jedndnim, které bylo v podstatnych okolnostech shodné jako jedndni, pro které bylo rizeni
zahdjeno a za které byla uloZena pokuta v rozhodnuti pronibho stupné. Dilci zména popisu mista
spdchdani skutku spocivajici pouze ve zméné sméru jizdy vozidla nezpisobila, Ze by skutek byl
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zaménitelny s jinym nebo Ze by stéZovatel mobl byt potrestin za tentyz skutek dvakrat.“

[63] Co se tyce dalsi namitky tykajici se vyporadani zavinéni v prvostupniovém spravnim
rozhodnuti, magistrat formu zavinéni hodnotil jako ,nedbalost védomou, jelikoZ Ize mit za
oditvodnény zdvér, Ze obvinény, coby drZitel ¥idicskych opravnéni znd zdakon o silnicnim
provozu, kde jsou stanoveny nejvyssi dovolené rychlostni limity. Dale vsak uvedl, ze ,proto
/ / V4 / / V4 v . v 4 v v v v/ / v v / . vv/ /
sprdvni orgdn zastdvd ndzor, Ze obvinény védél, Ze pripadnym prekrocenim nejuyssi dovolené
rychlosti miiZe obrozit zdjem chranény zikonem, a pro pripad, Zejej porusi, s tim byl
v <
srozumén .

[64] Z uvedeného je zfejmé, ze magistrat nejprve hovori o védomé nedbalosti a nasledné
M . ./ v/ 4 / 4 / v 4
navazuje definici nepfimého Gmyslu ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich,
Uc¢inného v dobé rozhodovani spravnich organa. (Podle tohoto ustanoveni ten, kdo védél,
ze svym jednanim muze ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pripad, ze jej porusi
nebo ohrozi, byl s tim srozumén, se dopousti prestupku ve formé iumyslu neptimého).

[65] Pro posouzeni této stézovatelovy namitky je vsak podstatné, ze v obecné roviné

v/ v v o V.o i v 4 M 4 / v 4 v
v pripadé prestupku postacuje zavinéni z nedbalosti, pokud zakon vyslovné nestanovi, ze
ma jit o umyslné porusent predpist (§ 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich).

[66] Skutkova podstata vyjadrena v § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim
provozu u prekroceni rychlosti pozadavek Gmyslu nestanovuje: ,fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i ¥izeni vozidla prekroci nejuyssi
dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec 0 30 km/h a vice.“ Jinymi slovy je
obvinénym jiz ten, kdo rychlost ,prekroci®, nikoliv ,,Gmyslné prekrodi®.

[67] Jelikoz pro konstatovani zavinéni v nyni projednavané véci postall ,mirnéjsi“
kvalifikace (tj. védoma nedbalost), diléi pochybeni spravniho organu, ktery ji ponékud

vV Vv vV . . /7 v/ VeV/ ‘[ v/ / / v/ v
zmateCné doplnuje definici ,prisnéjsi“ kvalifikace (nepfimy dmysl), v tomto pripadé
obstoji.

[68] Toto sméSovani definic nepfedstavuje vnitfni rozpor, jenz by dosahoval intenzity
neprezkoumatelnosti. Kasacni soud se vtomto ztotoznuje s krajskym soudem, ze diléi
nespravné odtvodnéni prvostupniového spravniho organu tykajici se otazky srozuméni
stézovatele se spachanim prestupku, nema vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti.

[69] Dale se v kasalni stiznosti stézovatel dovolava toho, aby bylo ve spravnim ftizeni
zjisténo, zda se s pravnimi nasledky prekroceni maximalni zdkonem stanovené rychlosti
fakticky predem seznamil. K této namitce Nejvyssi spravni soud toliko konstatuje, ze ze
zasady ignoratia legis neminem excausat vyplyva povinnost stézovatele se s predpisy
bezpecnosti provozu seznamit s tim, ze na néj bude vzdy hledéno jako na znalého predpist
bez ohledu na to, zda tak fakticky ucinil. Tuto fakticitu pak spravni organy ani soudy
nezjistuji a stézovatelovo opomenuti tak jde pouze k jeho tizi.

[70] Podle stézovatele je neptiméfené, aby mu byl za prestupek spachany pii fizeni

vozidla typu B ulozen zakaz fizeni vSech (skupin) motorovych vozidel, kdyz zakon hovoti
. ’ ve ‘« v ;. ’ ’

toliko o ,zakazu ¢innosti“. Totoznou namitkou se tento soud zabyval v rozhodnuti ze dne
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30. 8. 2017, ¢.j. 6 As 22/2017 - 37, v némz dospél k zavéru, ze ulozeni zakazu tizeni vSech
motorovych vozidel je mozné (viz bod 18 citovaného rozsudku). V rozsudku ze dne
2.3.2017, ¢.j. 7 As 332/2016 - 44, pak tento soud konstatoval, ze ,v pripadé takovych
prestupki, jako je napriklad pravé prekroceni nejuyssi povolené rychlosti, kterého se lze dopustit
Jakymkoli typem motorového vozidla, by ostatné takové zmirnéni sankce neddvalo smysl.“

[71] Jestlize stézovatel soustavné porusuje pravni predpisy stanovujici maximalni
povolenou rychlost, je smyslem zakona takového fidice eliminovat z dopravniho provozu
. v 7 v/ v .V . . ) v . 7 Ve 1V .
jako celku. V opaéném pripadé totiz neexistuje zaruka, ze si takovy ridi¢ bude s jinou
skupinou vozidel poéinat bezpeéné a ohleduplné vzhledem k ostatnim tucastnikim
provozu. Zakaz fizeni vsech skupin motorovych vozidel 1ze proto vnimat jako sankeci za
to, ze se ulastnik provozu jako ridi¢ neosvédcil, lhostejno pritom pfi fizeni jakého typu
(skupiny) vozidel.

[72] Dtvodna neni ani namitka, ze byla porusena zasada dvojiho priditani z davodu,
\4 4 4 4 /. M v i . Ve VV o4 4 v v 4 M
ze spravni organ udajné hodnotil jako ptitézujici okolnost samotné prekroceni rychlosti,
které je vSak samo o sobé obsahem skutkové podstaty, jez je mu kladena za vinu.

[73] Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silninim provozu se dopusti prestupku

4 M 4 Ve V/ 4 i v v/ M vVv/
ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekrodi nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0o 20 km/h. Spravni organ k vysi sankce konstatoval, ze ,po
vvaze zhodnotil projedndvany prestupek jako zdvaznéjsi, nebot pr¥i wvedeném prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti se jiz vyrazné prodluzuje driha potiebnd k zastaveni vozidla, coZ
maiZe vydstit v primé obroZeni bezpecnosti silnicnibo provozu.

[74] Tento vyrok vrozhodnuti magistratu je nutné vnimat jako celek. Stézovatel
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost vobci o 28 km/h a i podle kasa¢niho soudu je
rychlost v obci 78 km/h vyznamnym prekrodenim zikonného limitu. Uvaha magistratu,
ze mohlo dojit ke zkraceni reakéni drahy, je tudiz zcela logicka. Také skuteCnost, ze
ulozena penézita pokuta se pohybuje v dolni hranici zakonného rozpéti, napovida, ze ke
dvojimu priditani nedoslo. Rovnéz tato namitka je proto nedtvodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[75] S ohledem na nedtvodnost vsech stézovatelovych namitek Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

[76] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1

. 4 v vV v/ 4 v_ 7/ % -/ 4 / 4

ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, proto nema

pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady

v V. ./ 7 4 VvV 4 M . . /7 Ve . 4 4 o V/ 4

prevysujici naklady bézné administrativai ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu tizeni
nepfiznal.

Poucleni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 31. ¢ervence 2018

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



