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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobct: a) Ing. F. B., b) H.
B., oba zastoupeni JUDr. Alenou Malachovou, advokatkou se sidlem Studentskd 946/4,
Znojmo, proti ¥alovanému: Krajsky G¥ad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8.2015, ¢. j. KUJI 54608/2015,
sp. zn. OUP 205/2015-Ko-2, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobcl proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. 29 A 155/2015 - 100,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢nich stiznostech.
IOI. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢nich stiznostech nepfizndva.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobct, JUDr. Alené Malachove, advokatce, se
A /4 /4 v 4 4 \4 o v/ 4 V4 I
pfiznava odména za zastupovani zalobcu v fizeni o kasacnich stiznostech
v ¢astce 5880 K¢, ktera ji bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho soudu do
60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:
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[1]  Véasné podanymi kasacnimi stiznostmi totozného obsahu broji zalobce a) a
zalobkyné b) [dale jen ,stézovatelé“] proti shora oznalenému rozsudku (dale jen ,napadeny
rozsudek®) Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®).

[2]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zaloby stézovateld sméfujici proti
shora oznacenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®) a rozhodl o
nakladech zalobniho fizeni. Rozhodnutim zalovaného bylo k odvolani stézovatelt
zménéno rozhodnuti Méstského Gradu Moravské Budéjovice (dale jen ,stavebni Grad®) ze
dne 5.5.2015, ¢ 5. MUMB/OVUP/7872/2015, sp. zn. Vyst-2891/2006-ODSN-No (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti®), tak, ze ve vyrokoveé casti prvostupnového rozhodnuti
doslo k zGzeni okruhu ucastnikt fizeni (vlastnikG rozhodnutim dotéeného pozemku),
zatimco ve zbytku bylo prvostuprniové rozhodnuti zalovanym potvrzeno.

[3]  Vyrokem prvostupriového rozhodnuti stavebni Gfad postupem podle § 88 zikona
¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2006 (dale jen ,stavebni zakon®), ,nenatidil“ odstranéni stavby oznalené jako
»,Oploceni mezi pozemky*“ na pozemku st. p. X v katastralnim Gzemi X, jejimz vlastnikem

byla B. G. (dale jen ,vlastnik).

[4]  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze stavebni Gfad na zakladé podnétu stézovateld
a po provedeni mistniho Setfeni (dne 16. 5. 2006) zjistil, ze vlastnik (tehdy manzelé S. a B.
G.) zahajil nepovolenou stavbu na blize neurdenych hranicich mezi pozemky p. ¢ X a X
vk. 4. X (dile veskeré zminéné pozemky nalezi do tohoto katastralnitho Gzemi, neni-li
uvedeno jinak). Nasledné stavebni Gfad zahajil z moci Gfedni fizeni o odstranéni stavby
oploceni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, o Cemz vyrozumél Glastniky fizeni
pripisem ze dne 25.5.2006. Poté stavebni rad pfi mistnim Setfeni spojenym s Gstnim
. o v ’ v 7 eev . /
jednanim dne 8.6.2006 dospel k nazoru, ze stavba oploceni jiz byla v mezidobi
stavebnikem odstranéna, a fizeni o odstranéni stavby proto zastavil usnesenim ze dne
13.11. 2006 pro bezpredmétnost podle § 66 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 500/2004 Sb.,
/ 7 V7 ’ v 7 ’ . ’ /v 1« . vv/ ’ /
spravni fad, vrozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“); Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze stavebni Gfad v uvedeném usneseni nespravné odkazoval na ustanoveni
spravniho radu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni spravniho poplatku, namisto odkazu na
ustanoveni § 66 odst. 2, které jediné pfipadalo v dané véci v Gvahu. Jesté dne 13. 6. 2006
vSak manzelé G. oznamili stavebnimu Gradu drobnou stavbu oznadenou jako ,zhotoveni
oploceni mezi pozemky parc. ¢. X a X formou draténého plotu® (tedy pfisné formalné
vzato odlisnou stavbu, nez ktera byla predmétem vySe popsaného fizeni o odstranéni
stavby; pozn. NSS), priemz jim stavebni Gfad v reakci nasledujictho dne sdélil, ze proti
provedeni takto ohlasené stavby nema zadnych namitek. Ohledné posledné zminéné
stavby totiz stavebnici v ohlaseni tvrdili, Ze oploceni bude umisténo pouze na jejich
v v / v/ VvV o
pozemku p. ¢. X a nebude zasahovat na pozemek p. ¢. X, ktery patfi stézovatelam.

[5]  Usneseni stavebniho ufadu ze dne 13. 11.2006 o zastaveni fizeni bylo napadeno
odvolanim, o némz rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 22.9.2009,
¢. j. KUJI 70765/2009, tak, ze napadené usneseni stavebniho ufadu zménil a tizeni zastavil
pravé podle § 66 odst. 2 spravniho fadu, nebot se v podstaté ztotoznil se stavebnim Gradem

v v v v/ 4 > / 4 4 \4 VvV 4
v tom, ze odpadl predmeét rizeni. Zalovany ve svem rozhodnuti konstatoval, ze stézovatele

v 1 v o /4 4 /v v o S 4 4 4

zameénili dvé razne stavby oploceni, a tudiz dvé ruzna rizeni podle stavebniho zakona.
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V prvaim pripadé se jednalo o fizeni o odstranéni stavby, jejiz odstranéni bylo zjisténo
stavebnim Uradem dne 8. 6. 2006, procez doslo k zastaveni fizeni pro bezpredmétnost.
Naproti tomu odvolani stézovateld jiz nesmérovalo protirtizeni ve véci nové stavby
oplocent, ktera byla stavebniky ohlasena vidi stavebnimu afadu dne 13. 6. 2006. Jelikoz se
jednalo o jinou stavbu oploceni, zalovany konstatoval, ze stavebni Urad zastavil ptivodni
fizeni o odstranéni (prvotni) stavby oploceni v souladu se zakonem. Stézovatelé napadli
uvedené rozhodnuti zalovaného zalobou u krajského soudu. Krajsky soud ji shledal
divodnou a rozsudkem ze dne 24.4.2012, ¢.j.29 Ca217/2009 - 87, zrusil rozhodnuti
zalovaného a véc mu vraul k dal$imu ftizeni. Pripomnél, ze ve véci jiz rozhodoval
rozsudkem ze dne 30. 4. 2009, ¢.j.29 Ca 90/2007 - 49. Tehdy zalovanému ulozil se véci
zabyvat v rozsahu uplatnénych odvolacich nimitek. Zalovany viak neodstranil vytéena
pochybeni a nové rozhodnuti tedy bylo i1 nadale neprezkoumatelné. Krajsky soud
nesouhlasil s nazorem, ze se namitky a navrhy zalobct tykaly jiného spravniho fizeni.
Zalovany byl navic vizin predchozim prévnim nizorem soudu. Zalovany se v novém
rozhodnuti o odvolani opét nevyporadal se vSemi navrhy a odvolacimi namitkami a blize
nezdtvodnil, pro¢ neproved] navrzené diikazy. Zalobci vznadeli v Hzeni pfed stavebnim
Gradem rozsahlé namitky a navrhy na provedeni diikazi o dtévodech pro pokracovani
spravniho fizeni o odstranéni stavby. Oznalili dikazni navrhy o tom, Ze manzelé G.
postavili na jejich pozemku plot. Geodeticka organizace dosud neprovedla vyznaceni
hranice mezi pozemky p. ¢ X a X. Hranice mezi pozemky byla v roce 1993 vytylena
soudnim znalcem ve znaleckém posudku. V terénu se dosud nachazi znalcem do zemé
zarazena ty¢ a znalec v posudku uvadi, ze hranice je od Zelezné tyce vzdalena 0,53 m.
Manzelé G. proto podle nazoru stézovateli nemohou prokazat, ze postavili plot dle
dokumentace uvedené v ohlaseni drobné stavby ze dne 13. 6. 2006.

[6]  Vyse popsany rozsudek krajského soudu ze dne 24. 4. 2012, ¢. .29 Ca 217/2009 -
87, byl nasledné napaden kasalni stiznosti zalovaného, kterou NejvysSsi spravni soud
shledal nedtvodnou a zamitl rozsudkem ze dne 26.8.2013, (.. 8 As76/2012 - 35.
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud aproboval vyse popsany nazor krajského soudu,
pricemz konstatoval, ze ,[plodstatou véci je dloubodoby spor mezi Zalobci a manzeli G. o
urceni hranice mezi jejich sousedicimi pozemky. Umisténi oploceni md nepochybné zdsadni
vyznam pro faktické poméry v vizemi. Plot bude predstavovat faktickou hranici mezi obéma
pozemky bez obledu na to, kde presné se tato hranice nachazi. Z protokolu o mistnim setveni ze
dne 16. 5. 2006 plyne, Ze predchozi jednani o oploceni pozemki nebyla vispésnd a spor o hranici
pozemkii trud jiZ od roku 1991. Rizeni o odstranéni oploceni bylo zahdjeno ozndmenim ze dne
25. 5. 2006. (...) Je tedy wveden spor o skutecnou hranici mezi pozemky. Za takové situace je
prinejmensim prekvapivé, pokud dne 13. 6. 2006 oblasuji manzelé G. drobnou stavbu oploceni
mezi obéma pozemky a nasledujiciho dne jim stavebni #vad sdéluje, Ze proti provedeni drobné
stavby nemd ndmitek. Rizeni o odstranéni stavby nebylo skonceno a stile bylo iicinné predbéiné
opatrent, kterym stavebni iirad zakdzal pokracovat ve stavbé oploceni. PrestoZe byl k oblaseni
predloZen situacni planek, nelze z néj bezpecné zjistit, ze se nové oblasované povoleni skutecné
nachdzi zcela na pozemku manzelii G. Ze spisu neplyne, jakym zpiisobem stavebni irad
zjistoval, Ze se oblasované oploceni skutecné nachdazi na pozemku manzeli G. RovnéZ neni
zreimé, zda stavebni #rad povazoval oblasované oploceni za docasné, jak se o tom zmiriuji
manzelé G. v situacnim planku a jak o tom hovoril zdstupce manzelu G. pri mistnim Setveni v
ramci statniho stavebnibo dobledu. Sdéleni stavebnibo iradu, Ze nemd namitek proti
oblasované stavbé, totiz nehovori o provizornim oploceni. Podle stéZovatele je naopak oblasend
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stavba diivodem, pro ktery se vitbec nebude zabyvat namitkami stéZovateld. Sdélent, Ze stavebni
urad nemd ndamitek proti oblasované stavbé, bylo navic dorucovino pouze manzelim G.
Zalobci neméli moznost dosdhnout projedndni svich ndmitek v ¥izeni o obldseni stavby a
stéZovatel ani netvrdil, Ze tuto moznost méli a nevyuzili ji. (...) Zdejsi soud se jiz v minulosti
zabyval problematikou aplikace § 66 odst. 2 spravnibo ¥adu v rozsudku ze dne 28. 7. 2011, &. 5
As 3072011 - 93 adospél k zdavéru, Ze podle tohoto ustanoveni nelze postupovat pri vydani
usneseni o zastaveni vizeni o odstranéni stavby. V podrobnostech odkazuje zdejsi soud na
odiivodnéni wvedeného rozsudku, které je dostupné na www.nssoud.cz. Shodné jako v uvedeném
rozsudku i nyni Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stavebni iirad mél vydat rozhodnuti podle
§ 67 spravnibo 7ddu, proti kterému je pripustny opravny prostredek. (...) Postup podle § 66 odst.
2 spravnibo 7ddu je pripustny tebdy, pokud v tizeni nastanou skutecnosti objektivniho
charakteru, v disledku kterych nelze v ¥izeni dale pokracovat. Jestlize je spravni organ opravnén
z uredni Cinnosti zahdjit spravni Tizeni, musi mit rovnéz moznost takové rizeni zastavit.
Spolecnym rysem téchto predpokladii je, Ze v jejich diisledku nemohou utrpét prava scastnikii
7izeni. Proto neni tieba, aby byl k dispozici opravny prostiedek proti takovému usneseni. [28]
Ani jeden z predpokladii uvedenych v § 66 odst. 2 spravniho 7ddu nenastal v souzené véci.
Pokud by mobl stavebni sivad zastavit za této situace ¥izeni o odstranéni stavby usnesenim podle
§ 66 odst. 2 spravniho Yadu, nejenze by ucastnikim uprel pravo podat proti rozhodnuti opravny
prostredek, ale rovnéZ by nemél povinnost jim takové usneseni dorucit. Takovy postup by byl
nepochybné v rozporu s poZzadavkem predvidatelnosti rozhodovini spravnibo organu a rovnéz
by tim stavebni vivad zabranil vicastnikim 7izeni uplatnit v ¥izeni své stanovisko.

[71  Zalovany se v reakci na zrusujici rozsudek krajského soudu ze dne 24. 4. 2012,
¢.j.29 Ca 217/2009 - 87, znovu zabyval odvolanim stézovateli proti usneseni stavebniho
Gfadu ze dne 13.11.2006 o zastaveni fizeni o odstranéni stavby, a rozhodl o ném
rozhodnutim ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. KUJI73799/2013, sp. zn. OUP 213/2013-Ko-8, tak,
4 4 4 /v Ve | v /4 M ’ 4 Ve 4
ze usneseni stavebniho uradu zrusil a vratil mu véc k novému projednani. Pfi tom stavebni
/ V 4 V4 4 / 4 4 4 Vv 4 4 4 N4
urad zavazal, aby provedl radné a uplné dokazovani k provéreni a posouzeni stavajici
stavby oploceni s ohledem na jeji soucasny pravni stav, popt. zpusob jejiho povoleni a
presného umisténi na pozemku ¢i pozemcich dotéenych stavbou, a to nezbytnym dstnim
M 4 4 . /. v v 4 4 v /4 v M 4 4 4 v/ o o
jednanim spojenym se Setfenim na misté samém a popf. i ziskanim dalSich dukazu
v pokracujicim spravnim fizeni.

[8]  Pri nasledném ustnim jednani dne 30.1.2014 bylo zjisténo, ze mezi pozemky
p. ¢. X a X se nachazi oploceni provedené z draténého pletiva o vysce 128 cm. Nepodarilo
se vsak zjistit, na kterém pozemku se toto oploceni nachazi. Délka oploceni c¢inila 11,5 m,
pticemz bylo provedeno na sedmi drevénych sloupcich a dvou krajnich ocelovych
sloupcich. Dne 7. 3.2014 obdrzel stavebni urad zadost vlastnika oploceni o dodatecné
povoleni stavby. Stavebni urad tudiz probihajici fizeni o odstranéni stavby usnesenim ze
dne 10.3.2014, ¢.j. MUMB/OVUP/6018/2014, prerusil kvuli posouzeni predbézneé
otazky, k jejimuz posouzenti sice byl sam prislusny, nicméné nemohl k nému dojit v ramci
spolecného ftizeni. Dne 11. 6. 2014 obdrzel stavebni Grad oznameni vlastnikd oploceni, ze
toto oploceni bylo odstranéno. Dne 3. 11. 2014 doslo ke zméné okruhu tcastnikt fizeni
v disledku Gmrti S. G. Dne 9. 2. 2015 proved! stavebni Grad kontrolni prohlidku stavby, o
¢emz protokoloval tak, ze oploceni mezi pozemky p. ¢. X a X bylo odstranéno v plném
rozsahu. Nasledné stavebni urad pristoupil k vydani vyse oznaceného prvostupnového
rozhodnuti, kterym rozhodl o nenatizeni odstranéni stavby oploceni.
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[9]  V odivodnéni prvostupniového rozhodnuti stavebni wfad predevsim uvedl,
ze Ulelem fizeni o odstranéni stavby je uvedeni pravniho a skutkového stavu do souladu,
ato bud’ narizenim odstranéni stavby, nebo vydanim dodate¢ného stavebniho povoleni.
4 M 4 4 M / v /7 Ve v / 4 4

Jevi se jako nehospodarné projednavat odstranéni ¢i dodate¢né povoleni takové stavby,
. Vv V. v 4 Vv / Vv . . . v /
jestlize predmétna stavba v soucasné dobé fyzicky neexistuje a byla odstranéna v plném
rozsahu, jak vyplyva z kontrolni prohlidky dne 9. 2. 2015. Ve smyslu stavebniho prava se
tedy nejedna o nepovolenou stavbu. V takovém pripadé je namisté vydat rozhodnuti o
nenarizeni odstranéni stavby (zde stavebni Urad odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.7.2011, ¢.j.5As30/2011-93). Rovnéz zduraznil, ze
stézovatel a) zapisem do protokolu dne 30. 4. 2015 potvrdil skutenost, kterou si stavebni
/ V. VVe 4 v / i \4 4 i v v
Grad ovéril na misté samém, a sice ze oploceni mezi pozemky p. ¢. X a X bylo odstranéno
v plném rozsahu, jak vyplyva z protokolu ze dne 9. 2. 2015 véetné fotodokumentace.

[10] Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 7.8.2015, ¢.j. KU]JI54608/2015,
sp. zn. OUP 205/2015-Ko-2, zejména predznamenal, ze obsahlé odvolani stézovateld
skytalo mnozstvi vzajemné se prolinajicich a repetitivnich namitek, smétujicich jednak
proti tvrzenym procesnim pochybenim stavebniho tfadu, jednak i proti dosud
nevyjasnénym majetkopravnim vztahim (prubéh spole¢né hranice pozemkd v terénu).
V prvni tadé zalovany k okruhu {Gcastnikd spravniho fizeni uvedl, ze stavebnim Gradem
byly nad ramec jako spoluvlastnice pozemku p. ¢ X uvedeny i A. M. a I. N, tedy
o / ~ / v / o . ’
pozustalé dcery po S. G. Zalovany vsak z dostupnych podkladt katastru nemovitosti
zjistil, ze v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti byla jedinou vlastnici uvedeného
\4 / Ve M / Vv 4 v v / 4 v/ M
pozemku B. G. Proto zalovany pristoupil k vySe popsané zméné vyrokove Ccasti
v / ’ ’ / V. > / v O
prvostupniového rozhodnuti stavebniho wradu. Zalovany se neztotoznil snamitkou
. M Vv /4 4 4 Ve 4 4 v /4 v
nicotnosti prvostupniového rozhodnuti. Dale oznacil za nepochybné, ze v soucasné dobé
v v 4 eV M M . /4 v v/ v M v
predmétna stavba jiz neexistuje, nicméné dfive prokazatelné existovalo. K pozadavku
stézovateld, aby stavebni Gfad nechal na vlastni naklady od opravnéné geodetické
organizace vyty¢it hranice mezi pozemky p. ¢ X, X, X a X podle dokumentace ulozené na
katastralnim Gradé, a dale k okruhu namitek tykajicich se vlastnickych prav a zpochybnéni
prubéhu spolecné hranice mezi jednotlivymi sousednimi pozemky zalovany konstatoval,
v . 4 4 M 4 / / 4 4 v/ 4 4 4 4
ze se jedna o namitky, které se svym charakterem tykaji soudniho fizeni. Prokazani
majetkopravnich vztahti v daném Gzemi je tedy mozné pouze obc¢anskopravni, tj. soudni,
cestou a stavebni Grad neni k témto Gkonim kompetentni. Rovnéz nelze v ramci tohoto
4 4 v/ 4 v / vV 4 . o 4 4 / V
spravniho fizeni pozadovat vytyCeni hranice pozemktu na naklady stavebniho uradu
zdtvodu drivéjsitho odstranéni staveb hospodarskych budov. Z uvedenych davoda
zalovany zamitl odvolani stézovateld.

[11]  Krajsky soud v napadeném rozsudku po obsahlé rekapitulaci dosavadniho prubéhu
fizeni a shronuti uplatnéné zalobni argumentace, vyjadreni zalovaného, repliky stézovatela
a probéhnuvs$iho jednani ve véci shledal Zalobu nedtvodnou. Krajsky soud zduraznil,
ze predmétné oploceni jiz bylo odstranéno, proti cemuz stézovatelé ostatné v prubéhu
spravniho fizeni nic nenamitali. Stavebni Gfad provedl ve véci nezbytné Gkony pro zjisténi
skute¢ného stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu.
Utelem zah4jeného fzeni podle § 88 odst. 1 stavebniho zikona bylo uvedeni pravniho a
skute¢ného stavu do souladu, a to bud’ nafizenim odstranéni stavby oploceni, nebo
vydanim dodateéného stavebniho povoleni na tuto stavbu. Jelikoz stavebni ufad
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prohlidkou dne 9. 2. 2015 zjistil, ze stavba jiz fakticky neexistuje a byla v plném rozsahu
odstranéna, nebylo diavodné ani hospodarné dale projednavat odstranéni takové stavby.
Krajsky soud se ztotoznil s nazorem stavebniho ufadu, ze v pripadech, kdy se nejedna o
tzv. Cernou stavbu, neumoznuje stavebni zakon ani spravni rad zastavit fizeni o odstranéni
stavby, a proto lze judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v pripadech, kdy nebyly dany
duvody pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby, aplikovat i na ptipady, kdy tyto duvody
4 . /. ./ Ve 4 \4 /4 v/ v 4 v/ v/ /
odpadly. Dale krajsky soud vyjadfil nazor, ze v daném pripadé neni ptitomen zadny ze
znakl nicotnosti prvostupnového rozhodnuti ani rozhodnuti zalovaného. Pokud jde o
*eV) 4 4 v / v - i / vV o v
zjistovani skute¢ného stavu véci, krajsky soud nedal zapravdu stézovatelim v tom, ze by
podle rozhodnuti zalovaného mélo byt oploceni kdysi umisténo pravé na pozemku p. ¢. X
. [ v v ~ ’ VvV Ve . v/ ’
a nikoli zaroven na pozemku p. ¢. X. Zalovanému se rovnéz podafilo odstranit vadu fizeni
v 4 /v \4 v 4 /v 4 o v/ 4 vV
pred stavebnim tradem, kdyz z prvotné vymezeného okruhu ucastniki fizeni vynal
osoby, kterym nesvédcilo vlastnické pravo ke kteréemukoli z dotéenych pozemku. Krajsky
soud rovnéz uvedl, ze stézovatelé v zalobé namitali soubor namitek, ktery ovsem nemuze
souviset s rizenim o odstranéni stavby oploceni. Takto nepatfi¢né namitali zniceni
realného znacdeni hranic mezi pozemky v terénu postupem stavebniho Gfadu v roce 1986.
Stézovatelé nemohou po stavebnim Gradu pozadovat, aby zaméfil a vytycil hranici mezi
dotéenymi pozemky, a pokud maji zajem oplotit si sviij pozemek, mohou tak uéinit za
podminek stanovenych stavebnim zakonem a jinymi pravnimi pfedpisy, a to na své vlastni
/ > vV o vV . v / . / O /
naklady. Zaloba stézovatelt rovnéz obsahuje nékteré nejasné namitky, na které nelze pro
nedostatek jejich specifikace blize reagovat. Stézovatelé napfiklad v Zalobé namitli, ze blize
neurlené spravni fizeni je preruseno, aniz by vSak upfesnili, o jaké fizeni se jedna.
Obdobné stézovatelé tvrdili, Ze z nékterého z civilnich fizeni soudnich pred Okresnim
soudem v Ttebiéi byl potizen jako vystup znalecky posudek ¢. 151/1992 ze dne 29. 10.
1993, kterym méla byt zjisténa odchylka ve vytyc¢eni hranice mezi pozemky p. ¢. X a X, a
. .. v 4 4 Vev v /7 v Ve . 4 V/V
to oproti hranici vyznacené manzely G., pricemz rozdil mél Cinit pas o Sirce 153 cm.
Krajsky soud zduraznil, ze wurlovani hranic pozemkd nebylo predmétem nyni
prezkoumavaného fizeni o odstranéni stavby, zvlasté v situaci, kdy bylo zjisténo, ze stavba
byla kompletné odstranéna a bylo vydano meritorni rozhodnuti o tom, ze odstranéni
Ve M vV Vv /4 4 4 4 v/ M M v/ /
stavby se nenarizuje. Pokud se stézovatelé domnivaji, ze Cast jejich pozemku je uzivana
neopravnéné jejich sousedy, je treba tento spor fesit oblanskopravni cestou, a to bud
v/ Ve M 4 . 4 v/ 4 4
primo dohodou s uzivateli sousedniho pozemku, nebo postupem civilniho fizeni soudniho.
Stanoveni hranice mezi pozemky je sohledem na skutkova zjisténi vtéto véci
jiz nad ramec fizeni o odstranéni stavby. Stézovatelim dal krajsky soud zapravdu
v tom, ze ve spravnim tizeni nebylo prokazino, ze by predmétna stavba stala pouze na
v v /4 4 v 4
pozemku p. ¢ X; sohledem na obsah prvostupriového rozhodnuti vsak tato otazka
spocivala zcela mimo meritum relevantni pravni Gvahy. Stavebni Gfad postupoval ve véci
v souladu se zdsadami spravniho fizeni a vsouladu s § 36 odst. 1 a 3 spravniho radu
4 . v /v 4 o v/ 4 v 4 4 4 4 */ Ve
umoznil vsem ucastnikim fizeni se pred vydanim napadeného rozhodnuti vyjadrit
k podkladim rozhodnuti. Z textu odvolani navic nebylo zfejmé, sjakym konkrétnim
4 4 / vV "4 4 v ] v 4 /4
navrhem se stavebni uUrad nevyporadal. Zavérem odavodnéni napadeného rozsudku
krajsky soud konstatoval, ze clenéni rozsudku prizptsobil strukture podané (velmi
obsahlé) spravni zaloby. V textu zaloby se namitky nékolikrat opakuji a navzajem
’ ./ Vev Voo v ’ N ’ J4 /
prolinaji, pricemz jsou doplnény obsahlou a doslovnou citaci z napadeného rozhodnuti
zalovaného a z diivéjsich rozhodnuti krajského soudu. Nebylo vSak mozné reagovat na
kazdou jednotlivou vétu v zalobé uvedenou, procez tematické soubory zalobnich namitek
byly adresovany komplexnim vyporadanim ve vzajemnych souvislostech. Stézovatelé
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nepredlozili ve spravnim fizeni ani v fizeni o zalobé zadny dukaz, jenz by vyvratl
pravdivost podkladu, které mél stavebni afad a zalovany k dispozici pro Gcely vydani
rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby.

[12]  V totozaych kasacnich stiznostech stézovatelé namitaji porusovani zakazu svévole
verejné moci od roku 1986 do soucasnosti. Jednotlivé kasacni namitky tak, ze nejprve citujt
¢ast odtvodnéni napadeného rozsudku, proklamuji sviy nesouhlas stakto citovanym
textem a kontruji citaci budto textu spravni zaloby, nebo textu svého odvolani proti
prvostupniovému rozhodnut.

[13] Podle stézovatelu doslo k poruseni jejich ustavné zaruceného prava na Géinné pravni
prostfedky napravy podle ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a podle ¢l. 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie.

[14] Stézovatelé namitaji, ze po stavebnim ufadu opravnéné pozadovali a doposud
pozaduji, aby napravil svoje pochybeni z roku 1986, tj. nechal na vlastni naklady od
opravnéné geodetické organizace vytyc¢it hranice mezi pozemky p. ¢ X, X, X a X. Stavebni
Grad je za odstranéni hranic mezi pozemky zterénu plné odpovédny. Odstranénim
budovy, na které byly hranice mezi pfedmétnymi pozemky vyznadeny, porusil stavebni
rad svou povinnost dle § 32 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad).
Vzhledem k tomu, ze nedoslo k obnoveni vyznaceni hranic v terénu, nemohou stézovatelé
oplotit pozemek na skuteénych hranicich evidovanych na katastralnim Gradé. Tim dochazi
k zasahu do jejich vlastnického prava, nebot v disledku absence oplocent je jejich pozemek
fakticky volné ptistupny.

[15] Dale stézovatelé krajskému soudu vytykaji, ze neprihlédl k rozlicnym ,dtkazam®,
které predkladali v fizeni o zalobé. Za tyto dajné opomenuteé dukazy stézovatelé oznaluji
konkrétni odvolaci a zalobni namitky, které uplatnili v predchazejicim spravnim a
soudnim fizeni.

[16]  Stézovatelé obecné nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze jejich zalobni namitky
nebyly dostatené konkrétni. Rovnéz opétovné uvadéji, ze na pozemku p. ¢. X nebylo
oploceni postaveno.

[17] Koneéné stézovatelé uvadi, ze proti soudcim senatu 29A krajského soudu
opakované podavaji namitky podjatosti, které jsou oduvodnény daji o jejich drivéjsich
rozhodnutich v obdobné skutkové témér stejné véci, pro néz se povazuje predem za témér
v / v 4 M 4 4 v . i .. v i /
vyloucené, ze by v nyni projednavané véci mohli rozhodnout jinak, coz se potvrdilo také
4 v .
v této véci.

[18] Stézovatelé uzaviraji, ze vyse uvedené skuteCnosti samy o sobé frapantné porusuji
zasady spravedlivého procesu zakotveného normami mezinarodniho i Ustavniho prava.
Doslo zde prokazatelné ke svévoli, kterou zakazuji stavni imperativy zakotvené v ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

[19] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadril tak, ze odkazal na odivodnéni napadeného
rozsudku, se kterym vyjadril své ztotoznéni.



2 As 434/2017

[20]  Kasaéni stiznost je pripustna a projednatelna.
[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, ze kvalita a preciznost ve formulaci
obsahu stiznostnich bodt v podstaté predurcuje kvalitu rozhodnuti soudu o kasaéni
stiznosti (srov. rozsudek ze dne 2.12.2011, ¢.j.2 Afs 11/2011 - 90, ze dne 5. 10. 2016,
C.j. 3 Azs 138/2016 - 41, ¢i ze dne 22. 6. 2017, €. j. 7 As 65/2017 - 30). Ve shodé s nazorem
krajského soudu a potazmo i zalovaného a stavebniho dfadu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze zminénych vlastnosti se podanim stézovatelt nedostava. Jak uvedeno vyse,
kasacni stiznost obsahuje budto zcela obecna tvrzeni o poruseni vyjmenovanych
zakladnich prav stézovatelt, nebo prosté citace ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku,
které jsou nasledovany citacemi textu zalobnich ¢i odvolacich namitek. Ve své podstaté
tedy kasacni stiznost spociva na tvrzeni nezakonnosti napadeného rozsudku spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni [§ 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.], nicméné tato tvrzeni jsou pohfichu navysost obecné formulovana.

[23] Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08, ,[nlen{
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (viz také rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30).
V tomto smyslu tedy Nejvyssi spravai soud shledava plné dostatecnym napadeny rozsudek;
obdobné je pritom namisté (nezbytné) postupovat i pfi posuzovani davodnosti uplatnéné
stizni argumentace (nize). Nejvyssi spravni soud nepovazuje za vhodné bezezbytku
reprodukovat stézovateli citované casti textu napadeného rozsudku a v navaznosti na to
prejimat jejich kasacni namitky sestavajici pro zménu z citaci zalobnich a odvolacich
namitek.

[24] Z kasani stiznosti je patrné, ze stézovatelé setrvavaji na svych puvodnich
premisach, tj. ze Gdajnym odstranénim stavby v roce 1986, ktera predtim umoziovala
“ve , . . .y, ° . /7 o ’ sv/
rozlisit v terénu hranice jednotlivych pozemkt ve vlastnictvi raznych osob, tehdejsi
stavebni Gfad pochybil a uvedl tim v chod sled udalosti vedouci az k pfedmétnému fizeni o
odstranéni stavby. Nejvyssi spravni soud se plné ztotozinuje s posouzenim podanym
krajskym soudem v napadeném rozsudku, a sice ze tato tvrzena okolnost postrada
. . . v v v / v ’ ’ / .
jakoukoli relevanci co do predmétu prezkumu v odvolacim, zalobnim, a tim padem i
kasaénim soudnim fizeni. Stézovatelim bylo opakované ze strany spravnich organt i
spravnich soudl vysvétleno, ze zakonnost a vécna spravnost prvostupniového rozhodnuti
. o / . 4 4 Vev/y

se posuzuje s ohledem na duvody, na kterych je takové rozhodnuti postaveno. V nynéjsi
vV . 4 o /4 4 Ve V 4 4 /4 **V_V 4 4 / V. \4
véci je timto divodem nesporné a nalezité aktualni skutkové zjisténi stavebniho uradu, ze
oploceni, které drive existovalo v mistech nejasného prubéhu hranice mezi pozemky p. ¢.
X a X, existovat prestalo. Jiz tato okolnost je dostate¢nym diavodem k vydani rozhodnuti o
nenatizeni odstranéni stavby. Ze zalobni i1 kasa¢ni argumentace stézovatelG je nicméné
patrné, ze nejsou ochotni nebo schopni tuto v zisadé nezpochybnitelnou premisu

Vee v/ \4 4 v . v v oo 4 v/ 0 v v /7 7

prijmout, ¢imz z pravné-aplikacné jednoduchého prfipadu vytvorili retézec opakujicich
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M vV / o M \4 v 4 v/ / 4 4 4 4 4 i /4 4
se mimobéznych argumentd, jejichz svédomitym vyporadavanim spravni organy i spravni
v /4 4 4 Ve vV M v / M4 *V 4
soudy zabredavaji stale hloubéji do stézovateli roztocené spiraly nelogicnosti a
irelevantnich argumenta.

[25] Nejvyssi spravni soud rekapituluje, Ze prvostupriové rozhodnuti stavebniho tradu
obstoji (po zméné provedené rozhodnutim zalovaného v ramci odvolaciho fizeni) uz jen na
zakladé nesporného faktu, ze stavba oploceni, af jiz méla byt ve skuteCnosti umisténa
pfimo na neznatelné hranici mezi pozemky nebo pouze v jeji blizkosti, byla v prabéhu
fizeni o odstranéni stavby (vCetné doby do skonceni tohoto fizeni) stavebniky
prokazatelné odstranéna. Geografické umisténi stavby, ktera prokazatelné neexistuje, ve
vztahu ke sporné hranici pozemkového vlastnictvi stézovatelt a jejich sousedu je proto
zcela nerozhodné a snaha o jeho upresnovani je tedy v samotné své podstaté absurdni.
Umisténi stavby, a s nim se pojici zakonny pozadavek prokazani opravnéni stavebnika
k zfizeni stavby pravé s takovym konkrétnim umisténim, muze samozrejmé predstavovat
relevantni faktor v fizeni o odstranéni stavby jediné za nezbytného predpokladu, ze takova
stavba skuteCné ve sporném misté existuje. Cela argumentace stézovatelt je tudiz licha jiz
od své zakladni premisy. Nejvyssi spravni soud maza to, ze krajsky soud zcela
dostateCnym a vramci moznosti (odvisejicich od struktury zaloby stézovateld) i1
prehlednym zpisobem vyporadal veSkeré uplatnéné zalobni namitky. Rovnéz spravné
identifikoval podstatu véci samé, tj. otazku zjiSténi existence stavby oploceni v dobé
spravniho fizeni, a spravné posoudil jeji relevanci ve vztahu k zikonnosti a vécné
spravnosti napadenych spravnich rozhodnuti.

[26] Na zakladé uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni

stiznost neni divodna. Jelikoz zaroven neshledal, ze by napadeny rozsudek trpél nékterou

zvad podle § 109 odst. 4 s. t. s., ke kterym je jinak tfeba v fizeni o kasalni stiznosti
Ve /4 . 4 v /4 7’V 4 4 v 4 ’V

prihlédnout 1 nad ramec uplatnéné stizni argumentace, zamitl kasacni stiznost v souladu s §

110 odst. 1 in fines. t. s.

[27] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasacni stiznosti Gspésni,
aproto nemaji pravo na nahradu nakladd. Procesné uspésnému zalovanému ovsem
nevznikly naklady, které by presahovaly bézny ramec jeho Gredni Cinnosti, a které by mu
tedy pattilo priznat.

[28] K zadosti stézovatell ustanovil Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 17. 1. 2018,
¢.j. 2 As 434/2017 - 48, jejich zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Alenu
Malachovou, advokatku se sidlem Studentska 946/4, Znojmo. Podle § 35 odst. 9 s. t. s.
4 4 v/ v v 4 4 . c o/ ’ 4 ’
plati v takovém pripadé odmeénu ustanoveného zastupce (je-li jim advokat) stat. Ustanovené
zastupkyni nalezi v souvislosti se zastupovanim stézovatelia odména za jeden tkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v rozhodném znéni (dile jen ,advokatni tarif). Vzhledem k tomu, Ze ustanovena
zastupkyné zastupovala oba stézovatele, uplatni se ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu, a sice za kazdou daldi spole¢né zastupovanou osobu pfi spole¢ném tkonu pravni
sluzby (kterym je i prevzeti a priprava zastoupeni stézovateld s totoznymi kasacnimi
/v . 4 v/ 4 4 i v M v/’ 7 4 4 \4 /v 4
stiznostmi) nalezi ustanovené zastupkyni odmeéna jako za dalsi tkon pravni sluzby, snizena
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vSak 0 20 %. Ustanovené zastupkyni rovnéz nalezi jedna ¢astka pausalni nahrady hotovych
vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, nebot poskytla jeden spolecny tkon pravni
sluzby. Tarifni hodnota mimosmluvni odmény za poskytnuti jednoho ukonu pravni
sluzby se v pripadé rizeni o kasalni stiznosti odviji od § 9 odst. 4 ve spojeni s § 7 bod 5
advokatniho tarifu, a ¢ini tedy 3100 K¢. Celkem proto ustanovené zastupkyni nalezi 5880
K¢

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. srpna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



