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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: N. T. L., zastoupen
Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8,
proti alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. CPR-
5845-2/CJ-2017-930310-V243, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 7. 2017, &. j. 75A 15/2017 - 17,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddavodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalované

[1]  Rozsudkem ze dne 3. 7. 2017, ¢. j. 75A 15/2017 - 17, krajsky soud zamitl zalobu,
kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 18. 4. 2017,
& j. CPR-5845-2/CJ-2017-930310-V243, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje (dale jen
,spravni organ L stupné®), ze dne 26. 1. 2017, ¢&. j. KRPU-215150-50/CJ-2016-040022, jimZ
bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1, 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®), uloZeno spravni vyhosténi a
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stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statt Evropské unie,
v délce 6 mésicu.

[2]  Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku nejprve zrekapituloval dosavadni
prubéh dané véci, pricemz konstatoval, ze zalobkyné byla dne 15. 10. 2016 v 11:15 hod.
zadrzena policii SRN na dalnici BAB17 (A17) ve sméru Praha - Drazdany na trovni
»2Harthetunnel“ ve vozidle BMW, registraéni znacky X, nebot neméla opravnéni k pobytu.

[3]  Na zakladé skutkovych zjisténi krajsky soud nemél pochyb o tom, ze by zalobkyné
na tzemi SRN nepficestovala z Gizemi Ceské republiky. Z vypovédi fidi¢e vozidla BMW
vyplynulo, Ze cestovali z Madarska a jejich cilem bylo Némecko. Zalobkyné pak byla
zadrzena tésné za hranicemi s Ceskou republikou na dalnici vedouci z Prahy do Drazdan.
Jiné vysvétleni toho, jakym zpusobem by se zalobkyné dostala na Gzemi SRN, aniz by
cestovala pres izem{ Ceské republiky, tato nenabidla. Krajsky soud tak v daném p¥ipadé
povazoval skutkovy stav véci spoéivajici v tom, e Zalobkyné cestovala pres Gizemi Ceské
republiky do SRN bez cestovniho dokladu i bez opravnéni k pobytu, za dostate¢né
zjistény.

[4]  Krajsky soud nasledné uvedl, ze spravni organ 1. stupné vychazel pti stanoveni doby
vyho$téni z toho, Ze Zalobkyné pobyvala na izemi Ceské republiky bez zivaZného dévodu
pouze jeden den. Doba vyhosténi tedy byla stanovena pfi spodni hranici zakonného
rozpétl (az 3 roky). Tuto Gvahu, kterou ve svém rozhodnuti akceptoval nasledné i
valovany, shledal krajsky soud jako plné prezkoumatelnou a spravnou. Zalobkyni byla
doba vyhosténi stanovena hluboko pod polovinou zakonného rozpéti. Svéddi ji to, ze
pobyvala na tizem{ Ceské republiky pouze jeden den, av$ak na druhou stranu ji ptitéZuje
poruseni dvou povinnosti, a to jednak disponovat cestovnim dokladem a dale i opravnénim
k pobytu. Podle krajského soudu zalobkyné své povinnosti porusila zamérné (i ve vztahu
k dal$im statim Evropské unie, pres které musela cestovat), coz doklada jeji apatii
k zakonnym povinnostem cizinct. Za danych skutkovych okolnosti mél krajsky soud
ulozenou dobu vyhosténi za adekvatni.

[5]  Realizovatelnost vyhosténi, resp. vycestovani, zalobkyné do Vietnamu byla ve
spravnim spisu doloZena nejen zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra ze dne 18. 10.
2016, ale i zpravou Ministerstva vnitra k bezpecnostni a politické situaci ve Vietnamu (fijen
2016). Spravni organy ve svych rozhodnutich na uvedené zavazné stanovisko vydané podle
§ 120a zdkona o pobytu cizinci odkazaly, prilemz zalobkyné sjeho znénim byla
seznamena dne 26. 1. 2017 za pfitomnosti tlumocnika. Za situace, kdy zalobkyné nijak
konkrétné nezpochybnila zjisténi plynouci z obsahu zdvazného stanoviska, ani zavéry
’ 4 4 o \4 . 4 4 4 4 ’ v
spravnich organt, povazoval krajsky soud odkaz v rozhodnuti spravniho organu I. stupné

v v ’ 4 </ Vv 4 /v 4 v /4

a pomérné obsahlé vyjadfeni v rozhodnuti zalovaného za zcela dostatecné.

II. Kasalni stiznost zalobkyné
[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) proti tomuto rozsudku podala v zikonné lhaté

kasacni stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).
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[7] V kasacni stiznosti stézovatelka namitla poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), podle kterého jsou spravni organy
povinny postupovat tak, aby zjistily skutecny stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Stézovatelka v tomto kontextu upozornila, ze nebylo prokazano, zda dne 15.
10. 2016 pobyvala bez cestovniho dokladu a viza na tzemi Ceské republiky tak, jak je ji
vytykano. Z napadeného rozhodnuti v tomto sméru plyne pouze to, ze stézovatelka byla
predana do Ceské republiky ze SRN na zikladé mezinarodni dohody. Zavér o tom, ze
predtim jeden den pobyvala na Gzemi Ceské republiky, p¥itom spravni orginy dovodily
pouze z toho, %e v SRN byla kontrolovina na dalnici vedouci z Ceské republiky. To je
vSak ni¢im nepodlozena domnénka.

[8]  Stézovatelka dale uvedla, ze ulozeni zakazu pobytu na dzemi clenskych statd
Evropské unie v délce Sesti mésict je neprimérené a neadekvatni vytykanému jednani.
Podle jejtho nazoru se zadného poruseni zakona nedopustila, avsak i kdyby se tak stalo,
v / v/ 4 v / / VvV / 4 4 4 v b
méla byt pfipadna sankce ulozena v nulové vymeére. Spravni organy zaroven nijak
o i v Ve Ve 4 / v 4 4 v / v i
neoduvodnily, pro¢ prikrocily ke stanoveni vyméry zakazu pobytu pravé v délce Sesti
mésicy, a nikoli méné. Stézovatelka upozornila na to, ze $lo o prvni poruseni zakona, navic
ve zcela minimalnim rozsahu (tj. pouhy prijezd pres izemi Ceske republiky). Stézovatelka
/v Ve v v v / / . v v 4 4 /
téz pripomneéla, ze ulozeny zakaz pobytu se vztahuje na vSechny clenské staty Evropské
unie, k zasahu do soukromého a rodinného zivota tak mtze dojit 1 ve vztahu k ostatnim
/.0
statm.

[91  Spravni organy se pak dle nazoru stézovatelky nedostatecné vyporadaly i s otazkou
realizovatelnosti jejtho vyhosténi do Vietnamu. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné v
tomto ohledu pouze odkazuje na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, aniz uvadi, z
jakych duvodd ana zakladé jakych konkrétnich dikazi a skutecnosti, byl tento zavér
ucinén. Na tomto zavéru nic neméni ani odivodnéni zalované, ze Ministerstvo vnitra
zavazné posuzuje prekazky vycestovani, vcetné otazky realizovatelnosti vyhosténi.
Vzhledem k tomu, ze se spravni organy témito divody nezabyvaly a pouze odkazaly na
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, povazuje stézovatelka napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné.

[10] Ze vSech uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, ptipadné aby
v v 4 Ve M /7 Vv /4 . v ’ /7 /7 4 4 4
soucasné s nim zrusil i rozhodnuti zalované a jemu predchazejici rozhodnuti spravniho

organu L. stupné.

II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3

Vv ’ 4 o 4 M Vv 4 v 4
a4s.t.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gitedni povinnosti.

[12] Podle § 3 spravniho tadu nevyplyvi-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s pozadavky wvedenymi v § 2.



2 Azs 273/2017

[13] Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1, 2 zakona o pobytu cizinct policie vydd
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zatadi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, aZ na 3 roky, 1. pobyva-li cizinec na vizemi bez
cestovniho dokladu, ac k tomu neni opravnén, 2. pobyvd-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu
neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

[14] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku presto, ze nebyla nijak konkretizovana. Jak vyplyva z ustalené
judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravntho soudu, mé-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteCnosti, proé povazuje pravni
zavéry Ucastnikl fizeni za nespravné a z jakych duvodiu povazuje argumentaci Gcastnika
¥izeni za ned@ivodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ¢.
244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs
391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku je
tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich divodu, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v
jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z jeho odivodnéni zcela
ztejmé, jakymi vahami byl pfi posouzeni véci krajsky soud veden a k jakému zavéru na
jejich zakladé dospél.

[15] Nejvyssi spravai soud poté resil pravni otazku, tykajici se poruseni § 3 spravniho
v/ 4 4 4 o /4 . . M VVv/ 4 4 4 4 v Ve
fadu ze strany spravnich organt. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pri
vV 4 4 4 4 4 4 4 v/ . 4 4 4 /71
uplatfiovani zasady materialni pravdy (§ 3 spravniho radu) je spravni organ, nestanovi-li
(jakykoliv) zakon jinak, povinen zjistit ex offo stav véci prosty davodnych pochybnosti.
K tomu je vsak tfeba odkazat na rozsudek ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1 Azs 59/2008 - 53, ve
kteréem Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,fajplikace zdsady materiilni pravdy zakotvené
v § 3 spravnibo 7ddu, podle néhoZ spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou  divodné  pochybnosti, je pochopitelné limitovina wuréenim  rozsabu,
v v . ) / / Ve Ve / / / /] /
v némz je zjistovini  skutkového stavu nezbytné pro rozhodovani spravniho organu
v konkrétnim pripadé. V tomto omezeni se projevuje jind zdsada spravnibo ¥izeni, a to zdsada
procesni ekonomie. . Vysetfovaci povinnost spravniho organu tedy neni bezbteha. Poukazat
je mozné inarozsudek Nejvysstho spraivnitho soudu ze dne 30. 5. 2018,
¢.j. 10 Azs 301/2016 - 44, vnémz byl vysloven zavér, ze [sjpravni orgin nesmi zcela
rezignovat na zdsadu hospoddrnosti ¥izeni, pricemz nebospodarnym, ba az absurdnim, by se
VICL spravnimu organu jevil poZadavek na iniciativni vybleddvani a prokazovani skutecnosti,
kterymi disponuje vcastnik 7izent, jejichZ uplatnéni mu je zjevné ku prospéchu, aviak v v¥izeni je
neuplatni.”

[16] V nyni projednavané véci stézovatelce nic nebranilo v tom, aby konkrétné
argumentovala skute¢nostmi, které dle jejtho nazoru nebyly sprivnimi organy fadné
zjistény, a k témto predkladala fakta. Sama stézovatelka pfitom, ani v ramci svého tvrzeni
obsazeného v podané kasa¢ni stiznosti, urcitym zplsobem neuvedla ziddnou okolnost
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ptipadu, ktera by nebyla spravanimi organy zjistovana nebo byla opomenuta. Stézovatelka
po celou dobu spravniho a soudniho fizeni setrvala pouze na obecné uplatnéné namitce, ze

nebylo prokazano, zda dne 15. 10. 2016 pobyvala bez cestovniho dokladu a viza na Gzemi
Ceskeé republiky.

[17]  V daném kontextu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ze spravniho spisu jednoznacné
vyplynulo, ze stézovatelka byla dne 15. 10. 2016 v 11:15 hod. zadrzena policii SRN na
dalnici BAB17 (A17) ve sméru Praha - Drazdany, na Grovni ,Harthetunnel®, ve vozidle
BMW, registrani znacky X, spolecné s dal$imi ¢tyfmi osobami, z nichz dvé nemély taktéz
opravnéni k pobytu. Stézovatelka pak v protokolu o vyjadreni ucastnika spravniho fizeni
ze dne 17. 10. 2016, ¢. ). KRPU-215150-33/6]-2016-040022, vyslovné uvedla, ze dne 12. 10.
2016 pricestovala jako turistka na tzemi Rumunska, kde vsak ztratila svij cestovni doklad.
Nasledné odcestovala osobnim vozidlem (autostopem) do SRN, kde si chtéla hledat praci.
Nevédéla, pres které staty cestovala, nicméné ve vztahu k Ceské republice si byla védoma
toho, ze zde musi mit platny cestovni doklad a vizum, pfiemz dle jejtho vyjadfeni pres
tizem{ Ceské republiky pouze projizdéla. Dale stéovatelka konstatovala, Ze na Gzemi statd
Evropské unie nemd »adné ptibuzné. V Ceské republice nemi ani Zidné sociilni,
ekonomické ¢i kulturni vazby. V navratu do Vietnamu ji nic nebrani kromé toho, ze tam
ma velké dluhy. Stézovatelka nad ramec odpovédi na otazky spravatho organu I. stupné
zadné dal$i skutecnosti neuvedla a doplnéni nepozadovala. Poukazat je mozné téz na
skuteénost, ze ridi¢ vozidla BMW, registra¢ni znacky X, k tomuto pripadu vypovédél, ze
stézovatelka (spolu s dalsimi dvéma osobami) ptistoupila ,na pijezdu  k dalnici
v Madarsku®.

[18]  Na zakladé takto zjisténych skutkovych okolnosti Nejvyssi spravni soud nema
jakoukoliv pochybnost o tom, ze stézovatelka na Gzemi SRN pricestovala pravé z Gzemi
Ceské republiky. Vzhledem k situaci, za ni% byla policii SRN zadr¥ena, totiZ neexistuje
zadna dalsi realné myslitelna moznost, jak by se stézovatelka na daném misté ve vozidle
BMW, registracni znacky KXT-737, ocitla. Stézovatelka nepochybné cestovala z Mad’arska
do SRN. Zadrzena poté byla na uzavieném useku dalnice vedouci z Prahy do Drazdan, a
to bezprostfedné za hranici s Ceskou republikou. Ostatné jiné vysvétleni toho, jakym
zpusobem se stézovatelka dostala na tizemi SRN, kde byla zadrzena, aniz by cestovala pres
tizem{ Ceské republiky, ani ona sama nenabidla. Nutno opétovné upozornit na skute¢nost,
ze aé stézovatelka namitla, Ze nebylo prokazano, zda dne 15.10. 2016 pobyvala bez
cestovniho dokladu a viza na izemi Ceské republiky, spravnimu organu I stupné dne 17.
10. 2016 sdélila, Ze Ceskou republikou ,pouze projizdéla“.

[19] Nejvyssi spravni soud tudiz shledal zcela spravnym zavér krajského soudu, ze
spravni organy postupovaly v daném fizeni tak, aby dostatecné a fadné zjistily vSechny
rozhodné okolnosti predmétné véci. Spravni organy i krajsky soud se pfitom divodim, na
zakladé kterych bylo vyhodnoceno, Ze stéZovatelka pobyvala na izemi Ceské republiky
nejméné dne 15. 10. 2016 bez cestovniho dokladu a viza, aé k tomu nebyla opravnéna,
podrobné vénovaly.

[20] Jen pro Gplnost Nejvyssi spravni soud opétovné zduraznuje, ze stézovatelce byla
ve spravnim fizeni dana moznost uvést veskeré skuteCnosti, které povazuje za dalezité, a
mohla v tomto smyslu predlozit i dikazy a vyjadrit se ke vSem podkladim shromazdénym
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ve spravnim spisu. Toho vSak nevyuzila a ani v zalobé ¢i kasa¢ni stiznosti zadné (dalsi)
konkrétni skutecnosti, které by spravni organy opomenuly, neuvedla. Spravnim organum
tedy neotevrela prostor pro teoreticky mozné dalsi doplnéni dokazovani z vlastni iniciativy
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 2 As 52/2013 - 69).
Obecné uplatnéna namitka stézovatelky, pak v zidném pfipadé nemohla na vyse uvedeném
hodnoceni nic zménit, a to zvlasté za situace, kdy stézovatelka neposkytla zadny dikaz ani
indicii na podporu svého tvrzeni.

[21] Spravni organy tedy dostatecné prihlizely ke konkrétnim okolnostem
M 4 4 v/ 4 v v M i v
projednavaného pripadu. Samotna skuteCnost, ze je vyhodnotily v neprospéch
stézovatelky, bez dalsiho jesté neznamena, ze tim porusily zakladni zasady spravniho

fizeni. Stejné tak v posouzeni predmétné otazky nijak nepochybil ani krajsky soud.

[22] Pokud se dale jedna o namitku stézovatelky, ze ulozeni zakazu pobytu na Gzemi
v / /.0 4 M 4 v i vV / o M Ve VvV 4 / 4
llenskych statt Evropské unie v délce Sesti mésici je nepfimérené a neadekvatni
/ 4 M 4 4 i 4 M vVv/ 4 4 Ve v Ve M
vytykanému jednani, pak ani tomuto tvrzeni Nejvyssi spravai soud neprisveddil. Zde je
treba predeslat, ze Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudcich ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs
12/2003 - 38, a ze dne 3. 6. 2011, ¢.y.5 As 39/2011 - 55, vyslovil zavér, ze ,[oftazka
stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizemi, je plné v diskrecni pravomoci
spravnibo orginu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo orginu na spravnim wuvdZeni, soudy ve
spravnim  soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni orgin pri svém rozhodovini
v Ve / /] /v / . Ve / / / / / v
neprekrocil meze spravniho uvazeni, tj. samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu sondu
v Ve / . 7 7 .
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény 7adnym procesnim
postupem. ©

[23] Z obsahu rozhodnuti spravaiho organu I stupné je zfejmé, ze pti stanoveni doby
vyhosténi stézovatelky bylo prihlédnuto ke vSem vyse rekapitulovanym okolnostem
feSeného pripadu, pricemz spravni organ I. stupné vychazel ztoho, ze stézovatelka
pobyvala na Gizemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a viza jeden den (ij.
15. 10. 2016). Pravni predpisy upravujici pobyt cizinc na tzemi Ceské republiky a
Evropské unie, tak stézovatelka porusila tim, ze védomé vstoupila a pobyvala na zemi
Ceské republiky (potazmo i na tizemi lenskych statd Evropské unie), kdyZ jejim cilem
byla SRN, kde chtéla pracovat. Z uvedenych divodd byla doba vyhosténi stanovena pti
spodni hranici zakonného rozpéti.

[24]  Nejvyssi spravni soud pritom v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 7 Azs 322/2016 -
25, jehoz zavéry jsou pfiléhavé i pro nyni projednivanou véc, konstatoval, ze ,/blylo
jednoznacné prokdzino, e stéovatelka pobyvala na iizemi Ceské republiky bez viza. Nutno
dodat, Ze zdkon nestanovi, Ze by spravni organ nebyl oprdvnén vydat rozhodnuti o vybosténi,
pokud cizinec pobyval na iizemi Ceské republiky nelegilné pouze po dobu v #idu dni. V této
souvislosti Ize odkdzat i na judikaturu, ze které vyplyva nutnost vybosténi cizince i v pripade,
kdy pobyval na dizemi Ceské republiky nelegilné jeden den.“ (srov. rozsudky Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2011, ¢. j. 5 As 39/2011 - 55, nebo ze dne 25. 11. 2014, ¢. j. 7
Azs 132/2014 - 93).
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[25] Ve svétle popsanych okolnosti tohoto pfipadu je tieba si uvédomit, ze podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 1, 2 zakona o pobytu cizinct je mozné predmétnou dobu vyhosténi
stanovit az na 3 roky. Doba 6 mésicu predstavuje jednu Sestinu maximalni mozné délky
této doby, a blizi se tak nejnizsi mozné Grovni. Nejvyssimu spravnimu soudu proto neni
jasné, jak vice by mély spravni organy a nasledné i méstsky soud tuto kratkou dobu
oduvodnit. Ostatné jiz méstsky soud zcela ptripadné vyhodnotil, Ze stézovatelce bylo ku
prospéchu to, %e pobyvala na Gizem{ Ceské republiky jeden den, aviak na druhou stranu ji
pritézuje skutecnost, ze své povinnosti porusila zamérné, a to i ve vztahu k dal$im statdm
Evropské unie, pres které logicky musela cestovat, coz svéd¢i o jeji apatii k zakonnym
povinnostem cizincu. K predmétné Gvaze je mozné také doplnit, ze stézovatelka do
Rumunska pricestovala pouze jako turistka, avSak jejim zjevoym cilem byla prace
v Némecku. Za daného stavu véci tedy Nejvyssi spravni soud shledal ulozenou dobu
vyhosténi stézovatelky zcela adekvatni.

[26] Nejvyssi spravai soud poté vyhodnotil jako irelevantni a tGcelové stézovatelcino
nekonkrétni tvrzeni, ze ulozeny ziakaz pobytu se vztahuje na vSechny clenské staty
Evropské unie, pficemz k zasahu do soukromého a rodinného zivota tak muze dojit i ve
vztahu k ostatnim statim. Zdejsi soud upozorniuje, ze zabyvat se takto obecné
predestfenou otazkou by bylo za zjisténého stavu véci naprosto absurdni, nebof sama
stézovatelka jasnym a urcitym zplsobem v protokolu o vyjadreni Gcastnika spravniho
Fzeni ze dne 17. 10. 2016, & j. KRPU-215150-33/CJ-2016-040022, konstatovala, Ze na
tzem{ Ceské republiky ani jinde v raimci EU se nenachazi 74dny jeji piibuzny. Soulasné
s timto také uvedla, Ze ve Vietnamu ma dva sourozence a rodice.

[27]  Spravni organy se mély dle nazoru stézovatelky nedostate¢né vyporadat i s otazkou
realizovatelnosti jejtho vyhosténi do Vietnamu. V této souvislosti je vsak nejprve treba
poukazat na skuteCnost, ze stézovatelka v protokolu o vyjadfeni Gc¢astnika spravniho fizeni
ze dne 17.10.2016, & j. KRPU-215150-33/CJ-2016-040022, uvedla: ,/Njezndm Zidnou
prekdzku, kterd by mi branila vrdtit se do Vietnamu. Mam tam pouze velké dluby.“ Za této
situace byla realizovatelnost jejiho vyhosténi, resp. vycestovani, do Vietnamu ve spravnim
spisu dolozena zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra ze dne 18. 10. 2016 (ve smyslu §
120a zdkona o pobytu cizincl) a informaci Ministerstva vnitra z fijna 2016 k bezpec¢nostni
a politické situaci ve Vietnamu.

[28] Z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt je pak zrejmé, ze zjisténé skuteCnosti
v V. o/ 4 i v /v 4 4 4 4 4 V_V 4 vV Vv
nenasvédcuji jakékoliv prekazce ve vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatelky
zuzemi Ceské republiky. Ackoliv spravni organy jisté mohly podrobnéji rozvést
M M 4 M v Vs 7/ / /4 v M 7. 4 v M
jednotlivé okolnosti svédlici danému zavéru, z jejich rozhodnuti je seznatelné, ze mimo
odkaz na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, byla zohlednéna téz neexistence
rodinnych, spolecenskych, ekonomickych a kulturnich vazeb stézovatelky na tzemi Ceske
republiky, trvalost rodinného zazemi v zemi jejtho puvodu, bezpeCnostni situace ve
Vietnamu, jeji dobry zdravotni stav, jakoz i to, ze sama stézovatelka neuvedla nic, co by
jejimu vyhosténi do Vietnamu branilo. Nutno poukazat ina skutecnost, ze s obsahem
odkazovaného zavazného stanoviska Ministerstva vnitra byla stézovatelka nepochybné
seznamena dne 26. 1. 2017, a to za pfitomnosti tlumocnika.
[29] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze za situace, kdy stézovatelka nijak konkrétné
i vV _V 4 v v 4 4 / M M /4 v 4 4
nezpochybnila zjisténi a obsah predmétného zavazného stanoviska ani zavéry spravnich
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4 o Ve 4 4 v . /4 i M VVv/ 4 4
organa z néj plynouci pro rozhodnuti ve véci samé, vyhodnotil Nejvyssi spravni soud
4 4 4 o M 4 / o v 4 . e 7 v
postup spravnich organd jako zdkonny a odavodnéni jejich rozhodnuti za plné
prezkoumatelna.

IV. Zavér a naklady tizeni

[30] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[31] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV v/ 4 v 7 /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti
/. vV 4 4 4 / 4 o V/ 4 ~ / IV .. 4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovaneé, jiz by jinak pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu
4 o V/ 4 Ve > */ v/ 4 v 7/ /v V7 / 4 4

nakladu fizeni neptiznal, nebot ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. srpna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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