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USNESENI

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: W. A. N.H.,
t. . Zarizeni pro zajisténi cizinci Balkova, Balkova 1, Tis u Blatna, zastoupeny Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci Zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.12.2016, ¢.j. OAM-1953/DS-PR-P12-2016, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 3.2017,
&.j. 60Az 3/2017 - 99,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindrichovi Lechovskému, advokatovi se

sidlem Sevastopolsk4 378/16, Praha 10, se pfiznava odména za zastupovani
ve vysi 4114 K¢, ktera je splatna do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I Rozsudek krajského soudu a rozhodnuti Zalovaného

[1]  Krajsky soud vPlzni (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 8.3.2017,
¢.j. 60Az 3/2017 - 99, zamitl zalobu podanou zalobcem proti rozhodnuti ze dne
13. 12. 2016, ¢.j. OAM-1953/DS-PR-P12-2016, jimz zalovany zastavil fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zalobci podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), nebot jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism.b) téhoz zikona. Uvedenym
rozhodnutim zalovany téz vyslovil, ze statem prislusSnym k posouzeni podané zadosti
zalobce je ve smyslu ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tretiho statu nebo osobou bez
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statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin IIT%), Bulharska

republika (dale jen ,Bulharsko).

[2]  Krajsky soud uvedl, ze zalovany dospél ke svému zavéru ohledné vyse uvedeného

ptislusného statu tak, ze posoudil situaci zalobce a zjistil, ze zadné z kritérii pro stanoveni
v/ v 4 v 4 4 4 v/ M i 4 4

ptislusného clenského statu k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ve smyslu

¢l. 8 - 15 natizeni Dublin III neni uplatnitelné.

[3]  Co se tyce konkrétné ¢l. 8 narizeni Dublin III, krajsky soud na zakladé rozhodnuti
v /4 4 4 i v v / v 4 4 4 v
zalovaného a v kontextu spravniho spisu shledal, ze zalovany dospél ke spravnému zavéru,
ze zalobce neni nezletilym, a proto se na néj tento ¢lanek nevztahuje.

[4] Podle otisku prsti zalobce ze systtmu EURODAC zalovany zjistil, ze zalobce
podal po vstupu na uzemi clenskych statt EU dne 12.8.2016 zadost o mezinarodni
ochranu v Bulharsku. Zalovany proto dle krajského soudu spravné vysel z ¢l. 3 odst. 2

v/ 4 i o4 v 4 v/ M M 4 4 M
narizeni Dublin III, stanovujiciho, ze k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je
ptislusny prvni Clensky stat, ve kterém byla zadost podana. Bulharsko uznalo pfislusnost
k posouzeni zadosti zalobce o0 mezinarodni ochranu a svou akceptaci zalovanému oznamilo
dne 9. 12. 2016.

[5]  Krajsky soud se také ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v dané dobé neexistovaly
v Bulharsku systémové nedostatky, které by znemoznovaly predani zalobce, a zaroven
uvedl, ze zalovany se dostateéné vyporadal sindividualni situaci zalobce a spravné
vyhodnotil, ze zalobce nespada do skupiny tzv. zranitelnych osob.

.  Kasalni stiznost zalobce a vyjadteni zalovaného k ni

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[7]  Stézovatel konstatoval, ze jeho kasa¢ni stiznost je pfijatelna s ohledem na zfejmou
neprezkoumatelnost rozsudku, v némz se krajsky soud vibec nijak nevyporadal s jednou
ze zasadnich Zalobnich namitek tykajici se vady, ktera mohla mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. K tomu odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 260/2016 - 40.

[8]  Konkrétné k namitce nepfezkoumatelnosti stézovatel uvedl, ze krajsky soud
se nevyporadal s namitkou tykajici se rozporu predani stézovatele do Bulharska
v v/ 4 . vV Vv . 4 /4 4 v/ 4
s Cl. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Dle stézovatele existuji v bulharském azylovém fizeni
/4 4 v/ N4 . Ve v/ /. o v /4
systemové nedostatky spocivajici v neschopnosti zabezpecit radny prubéh azylového
fizeni. Ackoliv stézovatel ve své zalobé namital celou fadu konkrétnich skutkovych vytek
o Ve 4 o / 4 v/ 4 o Ve A 4 4 ’
vudi procesnim faktorum bulharského azylového fizeni a vic¢i materialnim podminkam
zadateld o mezinarodni ochranu v Bulharsku, krajsky soud pfedmétnou namitku

dezinterpretoval a skutkovymi zalobnimi namitkami se vibec nezabyval.

[9]  Stézovatel odkazal na ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III, k némuz uvedl, ze krajsky
soud rezignoval na svou povinnost na zakladé Zalobniho navrhu provést prezkum
zjisténého skutkového stavu alespont v mezich zalobnich tvrzeni, a proto je jeho rozsudek
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neprezkoumatelny a nemuze obstat. Z uvedenych dtvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
4 4 M 4 Ve ’,." v 4 v/ 4
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a obsah
4 4 M Vev v v v/ 4 /4 M vV M v

spravniho spisu, pricemz uvedl, ze zadna znamitek stézovatele neprokazuje, ze by

o v O Vv / Ve v 4 4 4 4 v/ Ve v/ 4
v prubéhu své ¢innosti zalovany porusil nékteré z ustanoveni spravniho fadu ¢i natizeni
Dublin IIT a nasledné vydal nezdkonné ¢i nedostateéné odivodnéné rozhodnuti. V
rozhodnuti se podrobné zabyval nejen obecnou pfipustnosti transferd do Bulharska (z
hlediska moznosti systémovych nedostatkl v azylovém fizeni a podminek prijeti zadatela
v této zemi), ale i pfipustnosti transferu v konkrétnim ptipadé stézovatele (s ohledem na
posledné vydaneé stanovisko Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky z dubna 2014),
a to na stranach 4 az 6.

[11] K problematice systémovych nedostatka doplnil, Ze neexistuje zadné rozhodnuti
zavazné pro Clenské staty EU ani zadny dokument Rady Evropy, ktery by jednoznalné
systemové nedostatky v fizeni o mezinarodni ochrané v Bulharsku deklaroval a ktery by
stanovil pro Clenské staty EU povinnost pozastavit obecné navraceni zadateld o
mezinarodni ochranu do Bulharska.

[12]  Stézovatel dne 6. 12. 2016 sdélil zalovanému, ze ubytovani v bulharskych azylovych
zafizenich, do nichz byl umistén, hodnoti jako normalni. Bulharsko se dle svého vlastniho
vyjadreni rozhodl opustit, jelikoz se chtél dostat dal na zapad, konkrétné do Italie, kde ma
své kamarady a bratrance. Za skuteCnost, ktera mu brani vratit se do Bulharska, oznacil
svou obavu z afghanskych a pastinskych bézenct a to, ze uz utratil spoustu penéz, aby se
dostal az sem a ze uz mu nezbyly penize na to, aby se pak znovu dostaval z Bulharska do
Italie. Zalovany k uvedenému podotkl, ze lidsky rozumi snaze stézovatele nebyt navracen
do Bulharska, cilem dublinského systému vsak neni dat zadatelim o mezinarodni ochranu
moznost volné si vybrat k podani zadosti o mezinarodni ochranu ekonomicky
i v v/ v i / / Ve v M vV . 4 v o i 4
nejvyspélejsi zemeé dublinského systému ¢i zemé, v nichz je dle nazoru zadatelt nejrychlejsi
7 v/ / v ’ ’ ’ /.« v . . v/
azylové fizeni, a na cesté do cilového statu naopak ,obejit“ zemé ekonomicky nejslabsi.
Cilem dublinského systému je racionalizace posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu,
zabranéni zahlceni systému povinnostmi statnich organd zabyvat se nékolika nasobnymi
zadostmi podanymi stejnym zadatelem a zvyseni pravni jistoty, pokud jde o uréeni statu
odpovédného za posouzeni zadosti. Prestoze je zfejmé, ze standard, ktery Bulharsko
poskytuje zadatelim o mezinarodni ochranu, je z divodti ekonomické situace v této zemi
nizsi, nez je standard v jinych zemich, nejedna se o takové nedostatky, které by obecné a
automaticky vyluCovaly prevod vSech zadateld o mezinarodni ochranu do Bulharska
zdtvodu hrozictho rizika nelidského nebo ponizujictho zachazeni dle ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU nebo ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
. 7 7 . ’ / «
jen ,Evropska imluva o lidskych pravech®).

[13] V konkrétnim pfipadé stézovatele také dle zalovaného neslo odhlédnout od
skutednosti, ze nebyl posouzen jako tzv. zranitelnad osoba. Stézovatel je mladym, ale
dospélym muzem, ktery nema v soucasné dobé na tzemi EU zadné rodinné zavazky, je
v dobrém zdravotnim stavu asvou vlast opustil, nebof v Pakistinu nemél moznost si
sehnat praci. Rozhodl se proto vydat se do Itdlie, v niz je Gdajné rychlé azylové fizeni. Po

v/ 4 M v vV 4 71°° N v/ Ve J 4
vyfizeni azylu by si chtél stézovatel najit v Italii praci, zit zde a pozdéji se vratit do své
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vlasti. Zalovany nezjistil 24dné objektivni a aktuilni informace, které by v p¥ipadé
transferu stézovatele do Bulharska potvrzovaly jakékoliv riziko ve smyslu porusovani
mezinarodnich zavazka (¢l. 3 Evropské amluvy o lidskych pravech) Bulharskem, jde-li o
azylové fizeni a podminky ptijeti zadatelt o mezinarodni ochranu.

IOI.  Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti
pro neprijatelnost oduvodnéno. Prestoze by v tomto pfipadé bylo namisté kasaéni stiznost
odmitnout bez oduvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku
struéné odivodnéni svého usneseni pripojuje.

[15] Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro neprijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele; k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
prijatelna, existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napriklad v usneseni ze dne
26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,O prijatelnon kasacni
stiznost se tak prakticky miiZe jednat v ndsledujicich typovych pripadech: 1) Kasacni stiznost se
dotykd pravnich otdazek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly plné reseny judikaturon Nejuvyssiho
spravniho soudu. 2) Kasacni stiznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikatuve pritom miiZe vyvstat na wrovni krajskych soudi i v
ramci Nejvyssiho spravnibo soudu. 3) Kasacni stiznost bude pijatelnd pro potiebu ucinit
tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odiivodnénych
pripadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otdzky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybent, které moblo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétmim pripadé
miiZe jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud wve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochazet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného i procesnibo prava. Zde je vsak treba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti.“

[16]  Stézovatel k otdzce prijatelnosti své kasacni stiznosti uvedl pouze to, ze se krajsky
soud nevyporadal s namitkou ohledné rozporu jeho pfedani do Bulharska s ¢l. 3 odst. 2
natizeni Dublin III, resp. s konkrétnimi vytkami k bulharskému azylovému fizeni a k
podminkam ptijeti zadateld o mezinarodni ochranu v Bulharsku, které dle jeho nazoru
zakladaji takové systémové nedostatky v bulharském azylovém fizeni, ze predani do
Bulharska je neptipustné.

[17]  Nejvyssi spravni soud na Gvod pripomina, ze jak plyne z jeho setrvalé judikatury
(viz napt.  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne  26.1.2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70), fizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a
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kvalita kasacni stiznosti do znacné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné Cinnosti, ale 1
obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasatni stiznosti
specifikoval skutkové a pravni duvody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 -
54, ¢ ze dne 18. 7. 2013, ¢. 5. 9 Afs 35/2012 - 42).

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se se zalobninamitkou
stézovatele spolivajici v pozadavku prezkoumani systémovych nedostatki v azylovém
fizeni a ohledné podminek prijeti zadatelt o mezinarodni ochranu v Bulharsku vyporadal
na strané 11 svého rozsudku. Konkrétné uvedl, ze ,fsjoud zjistil, Ze formulace systémovych
nedostatkii, jak je uvedena v Zalobé, odpovidd znéni zpravy AIDA Country Report: Bulgaria
z ¥ijna 2015, jejimz autorem je Bulbarsky helsinsky vybor, konkrémé jejim str. 11-13. Ackoliv si
je soud védom, Ze mezindrodni nevlddni organizace upozorriuji na situaci Zadatelii o azyl
v Bulbarsku a na podminky, jez panuji v uprchlickych centrech, prisvédcil Zalovanému v tom,
e v soucasné dobé neexistuje zdvazné stanovisko & rozhodnuti (at’ jiz Uradu Vysokého komisare
OSN pro uprchliky, Soudnibo dvora Evropské unie nebo jejich jinych orgdnii, nebo Evropského
soudu pro lidskd prava), které by stdty vyzyvalo k tomu, aby Zadatele o azyl do Bulbarska
nepremistovaly.”

[19] Tedy ackoliv se krajsky soud podrobné nevyporadal sjednotlivymi vytkami
vznesenymi stézovatelem (napf. ohledné nedostatku tlumoc¢nikd, nedostatecné pravni
pomoci, nedostatecnych materialnich podminek zadateld o azyl a absence podpory
integrace azylanta v Bulharsku), ale vyjadril se k nim jako k jednomu komplexu namitek,
pouze strucné a na samé hranici prezkoumatelnosti, nelze prisvédCit stézovateli, ze se
s namitkou ohledné systémovych nedostatka azylového systému v Bulharsku nevyporadal.
Krajsky soud nerozporoval vyhrady nevladnich organizaci uvedené stézovatelem, ale
neprisvédCil stézovateli, ze by situace v Bulharsku byla takova, ze by odpovidala
systemovym nedostatkim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, a tedy Ze by nebylo
mozno stézovatele do Bulharska predat.

[20]  Stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti neuvadi nic, co by tento zavér krajského soudu
mohlo relevantné zpochybnit. Je pritom ztfejmé, ze samotny obecné nizsi standard
humanitarni ochrany a zivotnich podminek, v nichz se zadatelé v Bulharsku nachazeji (ve
4 4 . v 4 . . v/ M v . v/ 4 v/ v 4 4
srovnani s nejvyspelejsimi a nejbohat$imi zemémi EU), vzadném pripadé nezaklada
systémové nedostatky. Jeho jednotlivé rysy, jak byly stézovatelem zminény a jak jsou
popisovany ve zpravach nékterych organizaci zabyvajicich se uprchliky, neukazuji na
/4 /4 / \4 / Vv 4 v /. v 4 . VV/ *VVv/
systemové nedostatky, nybrz na vySe zminény obecné v ramci métitek prostoru EU nizsi,
avsak stale jesté bohaté dostacujici standard humanitarni ochrany zadateld o mezinarodni
ochranu. Proto je tfeba povazovat rozsudek krajského soudu za prezkoumatelny,
odpovidajici v tomto ohledu pozadavkim setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[1]  Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasani stiznost
stézovatele nepftijatelnou, a z tohoto davodu ji odmitl (§ 104a odst. 1s. t. s.).
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[21]  Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.,
podle néhoz zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylli navrh
odmitnut.

[22] Usnesenim krajského soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢ 5. 60 Az 3/2017 - 12, byl
stézovateli ustanoven zastupcem Mgr. Jindrich Lechovsky, advokat se sidlem Sevastopolska
378/16, Praha 10. Zastupci, ktery byl stézovateli ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni
odmeéna a hotové vydaje, které v tomto pripadé plati stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Zastupce
provedl v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden ukon pravni sluzby, a to pisemné
podani soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, kterym bylo podani kasa¢ni stiznosti. Za jeden dkon
pravni sluzby nalezi odména ve vysi 3100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Jelikoz je ustanoveny zastupce registrovanym platcem DPH,
zvysil soud priznanou odménu o dastku 714 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané.
Castka v celkové vy$i 4114 K¢ bude vyplacena z Gétu Nejvy$iho spravniho soudu do 60
dnd ode dne pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. srpna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



