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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: A. S.,
zastoupena Mgr. Michalem Zibfidem, advokitem sesidlem nim. Tomase Bati 424,
39102 Sezimovo Usti, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, 602 00 Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 8.
12. 2015, ¢. j. 41182/15/5200-10422-702767, a . j. 41183/15/5200-10422-702767, a ze dne 9.
12. 2015, ¢&.j. 41184/15/5200-10422-702767, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 5. 2018, &. j. 15 Af 9/2016 - 68,

takto:

L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy$i 4.000 K¢, ktery bude vyplacen z
Uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Michala
Zibtida, advokita se sidlem nam. Tomase Bati 424, 391 02 Sezimovo Usti, a to do 30
dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 9. 7. 2018 kasaéni stiznost zalobkyné (dale
jen ,sté¥ovatelka®) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 5. 2018,
¢.j. 15 Af 9/2016 - 68, jimz byla zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 8. 12. 2015, . j. 41182/15/5200-10422-702767, a ¢. j. 41183/15/5200-
10422-702767, azedne 9.12.2015, ¢.j. 41184/15/5200-10422-702767. Uvedenymi
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzena rozhodnuti Finanéniho
¥adu pro Ustecky kraj, kterymi byla Zalobkyni doméfena dai z pHjmd fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2009, 2010 a 2011 a v souvislosti s tim sdélen prepis penale.

[2]  Usnesenim ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. 6 Afs 243/2018 - 16, Nejvyssi spravni soud vyzval
stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢, a to ve
lhtité 15 dnt od doruceni tohoto usneseni (vyrok L). Soud soucasné stézovatelku poudil,



6 Afs 243/2018

ze nebude-li soudni poplatek za kasaéni stiznost ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni
zastavi, a upozornil, ze k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se neprihlizi.
Uvedené usneseni bylo dne 23.7.2018 dorueno do datové schranky zastupce
stézovatelky.
[3]  Podle ustanoveni § 47 pism. c¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/ Vv * 0 4 . v « 4 v/ 4 4 /7 1°
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon. Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zikon o soudnich
’ 113 / 4 \4 4 . . /7 4 4 v 4 /v .
poplatcich®), vyplyva, ze poplatkova povinnost vznika podanim kasa¢ni stiznosti. Podle
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny
4 /7 v 7/ I . 4 . 4 o_V
podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhate,
kterou mu urci v délce alespont 15 dni; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.
K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se neprihlizi.

[4]  Lhuta stanovena stézovatelce k zaplaceni soudniho poplatku vyrokem I. usneseni
ze dne 11. 7. 2018 uplynula dnem 7. 8. 2018. Stézovatelka zaplatila soudni poplatek za
fizeni o kasa¢ni stiznosti az ke dni 10. 8. 2018, kdy byl pripsin na Ucet Nejvyssiho
spravniho soudu.

[5]  Jelikoz po novele zakona o soudnich poplatcich provedené zakonem ¢. 296/2017
Sb., plati, ze v fizenich, ktera byla zahajena po 30. 9. 2017 (véetné), se k zaplaceni poplatku
po marném uplynuti stanovené lhuty neprihlizi, nemohl Nejvyssi spravni soud zohlednit,
ze stézovatelka pred vydanim tohoto usneseni soudni poplatek uhradila, a rizeni podle § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. . s. zastavil.

[6] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu
nakladt fizent, bylo-li tizeni zastaveno.

[71  Podle § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny
1 k v/ 4 k /. 1 / 4 4 k V4 A% . 7V / 0, . 4 v
poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim kasaéni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné
vSak 0 1.000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim. Nejvyssi spravni soud
v souladu s timto ustanovenim vratil stézovatelce zaplaceny soudni poplatek snizeny o
20 %, tedy o minimalni ¢astku 1.000 K¢, ve vysi 4.000 K¢. Tato ¢astka bude stézovatelce
vyplacena k rukam jejtho zastupce ve lhtté podle § 10a zakona o soudnich poplatcich.

[8]  Nejvyssi spravni soud zaroven upfresnuje, ze stézovatelka soudni poplatek zaplatila
v dobé, kdy jeji poplatkova povinnost dosud nezanikla (tedy pred nabytim pravai moci
rozhodnuti o zastaveni rizeni, srov. § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich), nebyly
tedy splnény podminky pro vraceni soudniho poplatku v plné vysi podle § 10 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. srpna 2018
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Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu
(fadna dovolena)

v zastoupeni JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



