7 Azs 219/2018 - 30

USNESEN{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: N. K., zast. Mgr.
Andrejem Perepelenovem, advokatem se sidlem Veronské namésti 590, Praha 10, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v zeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2018, . j. 42 Az
6/2017 - 84,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddivodnéni:
I

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale téz ,zalovany®),
rozhodnutim ze dne 9. 3. 2017, ¢ j. OAM-1105/ZA-ZA14-LE22-2015, zamitlo zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery ji
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zamitl shora oznaCenym rozsudkem, jenz je pristupny (stejné jako vsechna dale uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) na www.nssoud.cz.

III.

(3] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Podle stézovatele zalovany 1 krajsky soud véc posoudili nespravné. Z dtivodu jeho
homosexualni orientace a stim spojenych konsekvenci na Ukrajiné (negativni postoj
spoleCnost, vyhruzky atp.), mél byt stézovateli udélen azyl, popt. doplikova ochrana.
Poukazal i na to, ze se jej zrekla vlastni sestra a otec. Podle stézovatele je rozsudek
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krajského soudu vnitfné rozporny. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadrent, ve kterém neshledal kasa¢ni namitky
divodnymi. Navrhl kasacni stiznost odmitnout pro neptijatelnost, popf. zamitnout
pro neduvodnost.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Presahem vlastnich zajma, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajmu stéZzovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Prijatelna muze byt kasa¢ni stiznost take tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, anelze navic
vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim ptipadé hrubé pochybil ptivykladu hmotného ¢i procesniho prava.
K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs
21/2006 - 59, ze dne 22. 5. 2013, ¢. 5. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, L. j. 7 Azs
13/2014 - 52, a ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 30.

[7]1  Lze tedy shrnout, ze o ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravanich
otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssitho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal davod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravai soud duvod se odchylit.
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[9]  Nejvyssi spravni soud k obecnym namitkam obsazenym v kasacni stiznosti
predesila, ze spravni soudnictvi je ovladano dispoziéni zasadou. Obsah, rozsah a kvalita
zaloby ¢i kasalni stiznosti predurCuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78). Stézovatel je povinen v kasaéni stiznosti explicitné uvést jim
spatrované duvody nezakonnosti napadeného rozsudku krajského soudu a vymezit tak
rozsah prezkumu NejvysSim spravnim soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005 - 74). Uvedeni konkrétnich stiznich namitek
pritom nelze nahradit zopakovanim ¢i parafrazi namitek uplatnénych v odvolani nebo v
zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim, nez ktera
jsou predmétem prezkumu Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58). Je-li tedy kasacni stiznost
kuse zdavodnéna, je tak predurlen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah
rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prfebiral by roli
advokata. Podpurné srov. i rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. . 1
Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, C. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As
22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, C. j. 7 As
17/2008 - 60. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pritom povétsinou uplatnil pouze obecnou
argumentaci, resp. argumentaci obecné polemizujici se zavéry krajského soudu. Vazan
dispoziéni zasadou, mohl Nejvyssi spravni soud takové namitky posoudit pouze
v predestrené roviné.

[10] Otazkou udéleni mezinarodni ochrany, resp. azylu pro stézovatelem uvadéné
divody (pronasledovani zduvodu homosexualni orientace) se opakované zabyvala
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, ptricemz krajsky soud véc posoudil v souladu
s touto judikaturou.

[11] Ze vsech rozhodnuti lze vyzdvihnout zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52, publikovany jako ¢. 260/2004 Sb. NSS.
Podle tohoto rozhodnuti ,sexudlni orientace Zadatele o azyl miiZze byt podle okolnosti a s
obledem na poméry v zemi pivodu povaZovina za znak jeho prislusnosti k urcité socidlni
skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu. Uima hrozici Zadateli o azyl v diisledku
opatreni pisobicich psychicky natlak (§ 2 odst. 6 zakona o azylu) nemusi byt obdobné zavaznd
jako djmy spocivajici v obroZeni Zivota nebo svobody, musi vsak byt s nimi aspori typové
srovnatelna.” (...) Pojem ,psychického natlaku® je nutno ,pomérovat dalsimi v § 2 odst. 6
zdkona o azylu vyslovné uvedenymi azylové relevantnimi hrozbami, a sice ,obroZenim Zivota
nebo svobody“. Ujma hrozici Zadateli o azyl v diisledku opatFeni pisobicich psychicky ndtlak
jisté nemusi byt obdobné zavaznd jako djmy spocivajici v obroZeni Zivota nebo svobody, musi
vsak byt s nimi aspori typové srovnatelnd. Nepostali tedy, pijde-li o poubou sérii vistrkii, byt
v jednotlivych pripadech i vcelku intenzivnich, pokud tyto ustrky ve svém celku nedosibhnon
takové intenzity a systematicnosti, Ze u dotCené osoby ve zcela zdsadni mive snizuji kvalitu
proZivani a berou Zivotni perspektivu a Ze v ni vyvoldvaji silny pocit celkové bezvyjchodnosti a
beznadéjnosti jeji situace.“ Obdobné viz 1 navazujici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
napt. usneseni ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 4 Azs 21/2011 - 96.
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[12]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52,
dale vyplyva, ze: ,Psychicky ndtlak pro prislusnost k socidlni skupiné homosexuali by byl
azylové relevantni, pouze byl-li by priitatelny verejné moci ve stdté pivodu.“ (...) Verejné moci
nelze pricitat, pokud obyvatelstvo statu i jeho vyznamnd Cdst ma o urité otdzce ,mravnostni
povahy (tou je i nahled na to, zda je ze spolecenského hlediska pripustnd homosexualni
orientace) takové minéni, Ze se z pobledu standardii zapadnich liberalnich demokracii jevi jako
netolerantni. Co by vsak verejné moci bylo nutno zdsadné pricitat, je, pokud by obyvatelstvu
nebranila tuto netoleranci projevovat, tj. nap?. pokud by p¥islusniky homosexualnich minorit
nebranila pred zietelnym a bezprostiedné hrozicim nebezpecim fyzického napadent, pokud by se
nesnaZila jiz probéhla napadeni, o nichz se dozvédéla, vysetiovat a pripadné trestat a pokud by
primérenymi opatvenimi nepredchdzela projeviim intolerance (i je dokonce primo nebo neprimo
rozdmychavala.”

[13] Zdalsi judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pak vyplyva, ze ,Neucinil-li
stéZovatel Zidné kroky k vyuziti vsech prostredki, které pravni ¥id v zemi jeho pivodu k
ochrané priv a svobod poskytuje, nelze ucinit zivér, Ze by mu takovd ochrana nebyla
poskytnuta, pripadné Zze by mu sice poskytnuta byla, ale neicinné* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 6 Azs 8/2003 - 44). V této souvislosti lze odkazat
rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, €. j. 6 Azs 479/2004 -
41, podle kterého pro to, ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze stramy statu, musel by
stéZovatel vylerpat vsechny realné dostupné prostredky ochrany.“ Obdobné viz 1 rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 49/2007 - 68, podle néhoz,
ze skuteCnost, ze ,Zadatel o azyl md v zemi pivodu obavy pred vybroZovinim ze stramy
soukromé osoby, neni bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona ¢
325/1999, o azylu, ve znéni zdikona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v
zemi piivodu Zalobce davd obéaniim moznost domdhat se ochrany svych prav u statnich organii,
a tyto skutecnosti v ¥izent o udéleni azylu nebyly vyvraceny.”

[14] Jak pritom spravné uvedl krajsky soud, ze zprav o zemi puvodu shromazdénych
zalovanym plyne, ze na Ukrajiné existuje dostupny mechanismus efektivni ochrany prav
pred jednanim, kterému byl stézovatelem vystaven (viz informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci CR & j. 107283/2016-LPTP). Ze zprav o zemi pivodu plyne, Ze policie
poskytuje ochranu riznym LGBT (Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender) akcim, napt.
Pochodim rovnosti. Z vyrocni zpravy Human Rights Watch 2018 ze dne 18. 1. 2018 se
podava, ze Ukrajina podnikla nékolik vyznamnych krokt k zlepseni ochrany a zallenéni
LGBT osob. Uvedené zpravy pritom stézovatele relevantné nezpochybnil. Nelze pritom
prehlédnout ani znacné rozpory ve vypovédich stézovatele stran Gdajného kontaktovani
ukrajinskych organt szadosti o pomoc pred pronasledovanim, resp. vyuzitim vsech
prostredku ochrany. V souvislosti s moznostmi ochrany na Gzemi Ukrajiny lze zminit i
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. usneseni ze dne 7. 8. 2013, ¢. 5. 1 Azs 9/2013
- 36, ze kterého vyplyva, ze Ukrajinu nelze povazovat za zemi, ve které prislusné organy
vubec nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout G¢innou ochranu pred pronasledovanim
zpusobenym nestatnimi subjekty. Z toho vychazi 1 pozdéjsi judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. usneseni ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 312/2016 - 31.
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[15] Pokud pak stézovatel poukazoval na to, ze se jej ztekla jak vlastni sestra tak 1 otec,
priemz i z jejich strany mu hrozi pronasledovani, konstatuje soud, ze takové ,rodinné*
problémy lze povazovat za problémy se soukromymi osobami, které bez pristoupeni
dalsich skutecnosti nelze povazovat za diavod pro udéleni azylu (vedle V}'f§e uvedené
judikatury viz napr rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2004 ] 4 Azs
185/2004 - 43, ¢iusneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 4 Azs
142/2016 - 41). To stejné plati i pro stézovatelem tvrzené problémy s dalsimi soukrom}'fmi
osobami.

[16] Zalovanému a krajskému soudu nelze vytykat ani argumentaci k § 14a zikona o
azylu. Vyklad uvedeného ustanoveni rovnéz odpovidal konstantni judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. rozhodnuti ze dne 20. 10. 2005 ¢.j. 2 Azs 463/2004 - 43, ze dne
17. 2. 2011, ¢.y. 1 Azs 31/2010 - 69, ze dne 26. 3. 2008 ¢.j. 2 Azs 71/2006 - 82, ze dne 21. 5.
2008, ¢. . 2 Azs 48/2007 - 71, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 13. 3. 2009,
¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68 atp.).

[17] Rozsudek krajského soudu nelze povazovat ani za vnitfné rozporny ¢i jinak vadny.
Rozsudek krajského soudu cita 20 stran, na kterych krajsky soud dukladné zdavodnuje,
z jakych dtvodi nemohl byt stézovateli udélen azyl, resp. dopliikova ochrana. Krajsky
soud si v rozsudku neprotireci, jeho zévéry jsou srozumitelné a plv‘ezkoumatelné (srov.
napf. na rozsudky ze dne 19. 12. 2013 ¢.j. 9 Azs 16/2013 - 26, ze dne 22. 1. 2004 C.j. 4 Azs
55/2003 - 51, ze dne 1. 6. 2005, ] 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 13. 4. 2004, J 3 Azs
18/2004 - 37, ze dne 1. 6. 2005, J 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As
28/2008 - 75, ze dne 21.5.2015, ¢ j. 7 Afs 69/2015 - 45, ze dne 4. 12. 2003, ¢.5. 2 Ads
58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14 7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52) Zalovany se
pritom zabyval vSemi tvrzenimi stézovatele a radné zjistil skutecny stav véci (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107,
publ. pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS).

[18] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dalsi duvody pro ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za
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téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

[19] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. srpna 2018
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JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



