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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. P. R., proti
valované: VSeobecn4 zdravotni poji¥fovna Ceské republiky, se sidlem Orlicki 2020/4,
Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 5. 2018, ¢. j. 8 Ad 8/2015 - 45,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro tizeni o kasa¢ni stiznosti se zamita
1. Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze predlozil dne 21.6.2018 Nejvyssimu spravnimu soudu
kasa¢ni stiznost zalobce smérujici proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
21.5.2018, ¢.j. 8 Ad 8/2015 - 45. Uvedenym rozsudkem méstsky soud vyhovél zalobé
zalobce avyrokem I zrusil rozhodnuti Rozhod¢tho organu Vseobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky ze dne 18. 2. 2015, ag. & RO/367+368/15/Kar, sp. zn. SKI-
VZP-14-01129295-S8E7, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeny platebni
vyméry Vseobecné zdravotni pojistovny (ve véci dluzného pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi a souvisejictho penale ze dne 14. 7. 2014, ¢. 4441400010 a ¢. 2141400013), a vratil
véc zalovanému k dal$imu fizeni. Vyrokem II. pak méstsky soud rozhodl, Ze zalovany
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Vyrokem III. méstsky soud rozhodl, ze zalobci se
nahrada nakladd nepfiznava.

[2]  Zalobce (dile téz ,stézovatel) v kasacni stiznosti vytyka méstskému soudu, ze
nezrusil rozhodnuti zalovaného i z dalsich divodu uvedenych v zalobé, resp. ze nezrusil i
prvostupriova rozhodnuti (platebni vymeéry). Nadto méstsky soud nespravné rozhodl i o
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nakladech rizeni. V petitu kasa¢ni stiznosti proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zménil vyroky I aIll. napadeného rozsudku tak, ze vedle rozhodnuti zalovaného
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zrusl 1prvostupniova rozhodnuti a ulozi zalovanému povinnost nahradit stézovateli
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naklady rizeni. Pozadal o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti a osvobozeni

od soudnich poplatkd.
[3]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je nepripustna.

[4]  Zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu k § 104 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), vyplyva, ze
kasacni stiznost podana Ucastnikem, ktery byl v rizeni pfed krajskym soudem uspésny, je
nepripustna (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015,
&5 5 Afs 91/2012 - 41).

[5]  Pravé o takovou kasadni stiznost se jedna i v nyni projednavané véci, nebot méstsky
soud napadenym rozsudkem vyhovél zalobé stézovatele a zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného avéc mu vratil k dalsimu fizeni. Z uvedeného usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ani situace, kdy soud vyhovél zalobé z jinych
duvodt, nez kterych se domahal stézovatel (coz namita i stézovatel v nyni projednavané
véci), nevede k pripustnosti kasacni stiznosti: ,Jestlize krajsky soud nevyhovél nékterym
namitkdm Zzalobce, které se vsak zdsadnim zpusobem dotykaji otizky, jeZ je podstatnd pro
ndsledné rozhodnuti spravnibo organu, arozhodnuti zrusil zjinych divodi (napr. jako
v predklidané véci, kdy divodem zruseni rozhodnuti spravnibo organu je jen vyse trestu), mize
se jevit odepreni prezkumu pravnibo ndzoru krajskébo soudu vysloveného ke kvalifikaci
postihovaného jednini neprimérenym formalismem, jenZ negativné zasahuje do pravni jistoty
Zalobce. Zakonoddrce vsak takovou situaci pri formulaci procesnich ustanoveni ziakona nevzal
v tivabu, stejné jako jind specifika spravnibo soudnictvi, napy. ve vécech diichodového pojistént,
socialniho  zabezpeCeni, popr. sprdvnibo trestani. Proto rozsitemy sendt nemiiZe dospét
k takovému vykladu § 102 odst. 4 s. 7 s., ktery odporuje konstantnim vykladim obdobnych
ustanoveni v jinych procesnich predpisech, v dosavadni prevazné zastavané judikature spravnich
soudit, zcela se miji s prevazujicim chapanim smyslu toboto ustanoveni adresdty této normy, a
zaklddd naopak velkou miru nejistory pri své aplikaci. (viz bod 59 usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 5 Afs 91/2012 - 41).

[6] Ktvrzeni stézovatele, ze méstsky soud mél zrudit i prvostupriova rozhodnuti
kasa¢ni soud dodava, ze dle usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 8. 2007, ¢.j. 1 As 60/2006 - 106, ,domdhat se zruseni rozhodnuti spravnibo organu
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nizsiho stupné, které predchdazelo napadenému spravnimu rozhodnuti, neni procesnim pravem
v . v / N Vé / 4 Vv /
Zalobce, jemuz by odpovidala povinnost soudu o takovém navrbu vyrokem rozhodnout. Kasacni
stiZnost spocivajici pouze v tvrzent, Ze krajsky soud rozhodujici o Zalobé mél kromé rozhodnuti
/ /] / Ve v Ve N / / /] / *VV/ v /
spravniho organu drubého stupné zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které mu
predchdzelo, je nepripustnd.”

[71  Neptipustna je i kasacni stiznost v ¢asti sméfujici proti vyroku o nakladech fizeni.
K tomu viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64, ze kterého vyplyva, ze prezkumu vyroku o nakladech fizeni se lze
domahat pouze v fizeni, ve kterém Nejvyssi spravni soud vécné prezkoumava také vyrok o
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véci same. V dané véci se vsak o takovy pripad nejedna (viz vyse). Z procesni opatrnosti
soud k tvrzeni stézovatele, ze mu méla byt pfiznana pausalni nahrada nakladd tizeni podle
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vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist, poukazuje na rozsudek zdejstho soudu ze
dne 25.8.2015, ¢.j.6 As135/2015-79, podle néhoz soudy ve spravnim soudnictvi
nemohou ptiznat procesné nezastoupenému ucastniku fizeni nahradu pausalnich naklada
fizeni. Stézovatel pritom v rizeni o zalobé zastoupen nebyl.

[8] S ohledem na uvedenou judikaturu rozsireného senatu proto Nejvyssimu spravnimu
soudu nezbylo nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. 1. s.
odmitnout.

[91  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze dané fizeni je osvobozeno od soudniho
poplatku [§ 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb.], soud proto nerozhodoval o zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkia. Co se pak tyce zadosti o ustanoveni
advokata, té Nejvyssi spravni soud nevyhovél. Nejvyssi spravni soud shledal (viz vyse), ze v
posuzovaném pripadé se jedna o zjevné nelspéSnou kasa¢ni stiznost (neptipustna kasacni
stiznost sméfujici proti rozhodnuti, kterym bylo stézovateli vyhovéno, a proti rozhodnuti
o nakladech fizeni), tudiz nejsou splnény podminky pozadované ustanovenim § 35 odst. 9
ve spojeni s § 36 odst. 3 s. . s. Nejvysst spravni soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto
usneseni tak, ze navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti se
zamita (viz napt. rozsudky ze dne 19. 12. 2007, ¢. .7 Afs 102/2007 - 72, ¢ize dne 29. 6.
2011, ¢&.j. 1 As 51/2011 - 135). S ohledem na ekonomii fizeni o tom Nejvyssi spravai sodu
nevydal samostatné usneseni, nybrz vtélil svly zavér do usneseni o odmitnuti kasacni
stiznosti (usneseni zdejsiho soudu ze dne 28. 3. 2018, ¢. . 6 Ads 73/2018 - 11).

[10] Vyrok o nahradé nakladt se opira o § 120 s. f. s. ve spojeni s § 60 odst. 3 s. I s.,
podle kterého zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 23. srpna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



