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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. B., zastoupen
Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 5. 2018, ¢.j. 1 A 22/2018 - 30,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale té2
,spravni organ 1. stupné®), ze dne 12. 4. 2017, ¢&. j. KRPA-501591-27/CJ-2016-000022, bylo
zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale téZ ,zikon o pobytu cizinct®),
ulozeno spravni vyhosténi, nebot bylo zjisténo, ze na Gzemi Ceské republiky pobyval bez
platného opravnéni k pobytu. Doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi
lenskych statt EU, byla stanovena v délce 1roku stim, ze polatek uvedené doby se
vsouladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovi od okamziku, kdy pozbude
opravnéni k pobytu na tizem{ CR.

[2] Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani. Rozhodnutim zalovaného ze
dne 8.3. 2018, ¢. j. CPR-13170-2/C]J-2017-930310-V242, bylo prvostupnové rozhodnuti
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zménéno (doslo ke zkraceni doby vyhosténi z jednoho roku na dobu 9 mésicu); ve zbylé
dasti bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze. Méstsky
soud zalobu shora oznacenym rozsudkem zamitl. Podle méstského soudu byly splnény
podminky pro vydani rozhodnuti o vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o
pobytu cizincd. Soud neshledal divodnou ani namitku, ze doslo k nepfiméfenému zasahu
do rodinného a soukromého zivota zalobce. Oba spravni organy ve svych rozhodnutich
zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce radné posuzovaly, le¢ neshledaly natolik
vyznamné vazby zalobce v CR, jez by dosihly intenzity, kterou pfedpoklida zikon o
pobytu cizinct, s &m? se soud ztotoznil. I podle soudu nema Zalobce v Ceské republice
kromé ekonomickych vazeb prakticky zadné dalsi podstatné vazby, jejichz preruseni
v disledku spravniho vyhosténi by bylo neptimétenym zasahem, a to i pres jeho dlouhy
pobyt na izemi. Zalobce v p¥padé nivratu miZe sviij rodinny a soukromy Zivot realizovat
v domovské zemi.

III.

[4] Proti citovanému rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
v zakonné lhaté kasacni stiznost z duvoda podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t.
s.“). Podle stézovatele byl nedostatecné a nespravné zhodnocen zasah do jeho soukromého
arodinného zivota. Stézovatel zije dlouhodobé na dzemi Ceské republiky, kde se
integroval do spolecnosti. Spravni organy (a nasledné ani soud) dostate¢né nezohlednily
v 4 i v 4 v 4 o v/ v Ve
vSechny relevantni okolnosti a neprovedly vsechny realné dostupné dikazy, ¢imz porusily
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni
ad“) a dal$i zasady spravniho fizeni (§ 2 odst. 3 a 4 a § 50 spravniho fadu). Rozhodnuti
spravnich organd a rozsudek méstského soudu nejsou dostate¢né odivodnény. Dale uved],
ze v zemi puvodu prokazatelné dochazi k porusovani zakladnich lidskych prav a svobod
zejména v souvislosti s nabozenskym vyznanim a nedodrzovanim nabozenskych pravidel.
Navrhl zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci k dal§imu rizeni. Pozadal 1 o
Ve ’ 4 4 / Ve V4 7V .
priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

IV.

[5] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil srozsudkem méstského
soudu. Navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Neshledal duvody pro pfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti.

V.
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[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaini stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Stézovatel
M 4 \4 M v 4 M 4 4 4 4 o 4
je nazoru, ze jak rozsudek méstského soudu, tak i rozhodnuti spravnich organt trpi
neprezkoumatelnosti.

[9] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani prezkoumatelnosti rozhodnuti vychazi z
ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
¢ 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, &. 85/1997 Sb. US), podle ni
jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36
odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vyluluje libovili pti
rozhodovani, je povinnost souda své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi
podle § 54 odst. 2 s. t. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napf.
nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavai soud
vyslovil, ze ,odiivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi,
z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pr¥i posuzovini rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku
takové rozhodnuti zasabuje do zikladnich prav iicastnika vizeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4
As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ..z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni
zrejmé, jakymi vivabami se soud ¥idil p¥i napliovini zasady wvolného hodnoceni dikazi i
utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stézovatele v Zalobé a pro¢ subsumowval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a
tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Neprezkoumatelnosti z
divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napft.vrozsudku ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok
je vnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou ticastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich oddvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.“

[10] Soulasné je ovSem nutné zddraznit, Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-76, publikované pod  ¢. 1566/2008 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a
vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky Gclastnika
fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, byt
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/ v o v 4 4 . v M /4 /
vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dilétho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢
ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 As 337/2016 - 64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni

4 4 i v/ \4 AU /4 . .
organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se skazdou dil¢i namitkou, pokud proti
4 / V 4 v/ 4 4 4 4 /4 M \4 M 4 i M
tvrzeni ulastnika fizeni postavi pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. III. US 989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd.” (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43).

[11] Kasaéni soud posoudil rozsudek méstského soudu i spravni rozhodnuti optikou vyse
uvedenych judikaturnich zavért a dospél k zavéru, ze jak rozsudek meéstského soudu, tak
obé napadena spravni rozhodnuti splriuji pozadavky prezkoumatelnosti. Bylo by sice
v / i v M * vV _V Vev/ o v 4 v / / M
mozné si predstavit jesté podrobnéjsi odivodnéni, avSak nosné uvahy z rozsudku i ze
spravnich rozhodnuti dovodit lze a nejedna se tedy o neprezkoumatelnost v intenzité
predpokladané vyse citovanou judikaturou. Ostatné z kasacni stiznosti vyplyva, ze
stézovatel obsahu spravnich rozhodnuti i rozsudku meéstského soudu dostate¢nym
zpusobem porozumél. Jiz ze samotné formulace stézovatelovych kasaénich namitek je
Vo 4 v M 4 /7 v v / v
zfejmé, ze se ani on sam nedomniva, ze by rozsudek méstského soudu trpél nedostatkem
divodl. Pokud meéstsky soud vychazel ze spravnich rozhodnuti, jejichz argumentaci
v / / *V i vv/ 4 4

prevzal také do napadeného rozsudku, nelze mu ni¢eho vytknout. Nejvyssi spravai soud
eV . b . v M M 4 4 4 4 Vo 4 M 4 o

jiz v minulosti judikoval, ze je-li z rozhodnuti spravniho organu zfejmé z jakého divodu
wnepovazoval pravni argumentaci vicastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové iisporné
zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy ¥ikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se
soublasnou pozndmkou® (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
¢ 5. 8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod & 1350/2007 Sb. NSS).

[12] Stézovatel dile uvadél, Ze vyhosténi predstavuje nepfiméfeny zasah do jeho
soukromého a rodinného Zivota.

[13] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci neni mozné rozhodnout o spravnim
vyhosténi, pokud by predstavovalo neptiméteny zasah do soukromého nebo rodinného
zivota cizince. Blizsi kritéria, ke kterym je nutné prihlédnout, stanovi § 174a zakona o
pobytu cizinct a vyplyvaji i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (pro shrnuti
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2016, ¢.j. 6 Azs 114/2015 - 38,
publ. pod 3393/2016 Sb. NSS). Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je pfiméfenym zasahem
do soukromého arodinného zZivota tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosazeno
spravedlivé rovnovahy mezi zajmem spoleénosti na dodrzovani pravnich predpisi na



7 Azs 233/2018 - 31
pokracovani

strané jedné a zajmem cizince na ochrané soukromého a rodinného zivota na strané druhé
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 6 Azs 114/2015 -
38, publ. pod 3393/2016 Sb. NSS, ¢i rozsudek ESLP ve véci Nunez proti Norsku, 28. 6. 2011,
stiznost ¢. 55597/09; ¢i rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Jeunesse proti Nizozemsku,
3. 10. 2014, stiznost ¢. 12738/10, rozsudek velkého senatu ve véci Uner proti Nizozemsku,
ze dne 18. 10. 2006, stiznost ¢. 46410/99, jakoz i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2015, C. j. 1 Azs 140/2014 - 42, ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 Azs 174/2014 - 41, ze
dne 28. 8. 2013, ¢.j. 8 As 5/2013 - 43 atp.).

[14] Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze stézovatelova argumentace stran zasahu
do soukromého a rodinného zivota je z velké lasti obecna. Jak vsak plyne z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti predurcuji
obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Stézovatel je povinen v kasacni
stiznosti explicitné uvést jim spatfované duvody nezakonnosti napadeného rozsudku
krajského (méstského) soudu a vymezit tak rozsah prezkumu Nejvy$sim spravnim soudem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005 - 74).
Uvedeni konkrétnich stiznich namitek pritom nelze nahradit zopakovanim ¢i parafrazi
namitek uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky
smeéfovaly proti jinym rozhodnutim, nez ktera jsou predmétem prezkumu Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. . 8
Afs 106/2006 - 58). Je-li tedy kasacni stiznost kuse zduvodnéna, je tak preduréen nejen
rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Optikou vyse uvedeného
nahlizel soud na uplatnéné namitky a divodnymi je neshledal.

[15] Z obsahu spravnich rozhodnuti a rozsudku meéstského soudu vyplyva, ze jak
4 4 4 v / v v / 4 vV _V 4
spravni organy, tak meéstsky soud se dostate¢né zabyvaly otazkou, zda vyhosténi
stézovatele neporusuje §119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Viz str. 4 az 7
vV /4 4 \4 4 4 4 4 4 M
prvostupniového rozhodnuti, resp. str. 6 az 8 odvolactho rozhodnuti. Spravni organy ani
v / \4 4 4 V_V 4 4 vV
meéstsky soud nerozporovaly, zespravni vyhosténi bude zasahem do stézovatelova
, . . ’ Ve v . . / Ve VYV /
soukromého irodinného zivota, neshledaly vSak existenci zasahu nepfiméreného.
K takovému posouzeni se pripojuje i Nejvyssi spravni soud. Stézovatelem uvadéné
i 4 4 Ve VV V_V 4 vV v v *V_V 4
okolnosti nevyvolavaji nepfimérenost vyhosténi. Stézovatel bezprostredné po zajisténi (do
protokolu ze dne 13. 12. 2016) uvedl, Ze se nebude vyjadiovat k otazce, zda se na izemi
Ceské republiky nachazi osoba, kvili které by ukondeni jeho pobytu na dzemi bylo
z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota nepfiméfené. Dale uvedl,
ze v Ceské republice nevlastni ziddny byt ani zadny majetek, v soudasné dobé nikde
nepracuje, tyden pred zajisténim policii pracoval ve spole¢nosti Lego v Kladné, z tohoto
v 4 4 *1° 4 v v /4 v M A v M v
zamestnani ho propustili, dale uvedl, Ze vsoucCasné dobé pracuje brigadné v prodejné
oblerstveni v Praze. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze je zdravy, zadného lékate
vV Vv . M v M v v/ J V7 /4 4 M /4 v M
nenavstévuje, stejné tak pravidelné neuziva zadné léky. K rodinnému stavu uvedl, ze je
rozvedeny, bezdétny, v Ceské republice nema zadné pribuzné. V domovské zemi (v
Alzirsku) ma oba rodice, 3 sestry a 3 bratry, s rodinou je v kontaktu. V Alzirsku zil s rodici
« ee . 7 v . V. 7 e /7 . \O4
v jejich rodinném domé. Domovskou zemi navstivil v roce 2016 a stravil tam 1 mésic.
V Ceské republice nema zadné kulturni ani spolecenské vazby.

[16] Je pravdou, Ze ve spravnim a nasledné vsoudnim fizeni stézovatel uvedenou
argumentaci Caste¢né doplnil (mj. poukazoval na nemoznost navratu z divodu integrace do
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Ceské spolecnosti, resp. na nemoznost navratu z davodu zpusobu zivota, ktery v zemi
puvodu mozny neni), i tato argumentace vsak zustala povétSinou v obecné roviné. Uvadét
a dokladat okolnosti svédéici o nepfiméfenosti zasahu do prava na soukromy a rodinny
zivot pritom musi stézovatel sam. Jak Nejvyssi spravai soud potvrdil napt. v rozsudku ze
dne 29. 11. 2012, ¢. 3. 9 As 142/2012 - 21: , Je zejména na samotném cizinci, aby presvédcivym
zpisobem turdil, Ze v jeho pripadé existuje prekizka branici vydani rozhodnuti o spravnim
vyhostént, pripadné o tom nabidl ditkazy.“ S ohledem na to, ze ma stézovatel v domovské
zemi rodice a sourozence (pficemz sam uvedl i to, ze v zemi ptvodu pobyval v roce 2016
po dobu nékolika tydnt), lze pochybovat i o netcelovosti kasacniho tvrzeni stézovatele,
ze v zemi puvodu nema zadné vazby. Nepfimérenost vyhosténi pfitom nevyvolava tvrzeni
stézovatele, ze by v ptipadé jeho navratu nemohl bydlet v rodinném domé, kde diive
bydlel srodi¢i asourozenci, nebot dim je obsazen rodinami sourozencd. Zdejsi soud
setrvale judikuje, Ze ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod garantujici
pravo na rodinny a soukromy zivot nezahrnuje pravo zvolit si geograficky rozmér tohoto
prava (viz rozhodnuti ze dne 29.1.2009, ¢.j.5 Azs 113/2008 - 46, ze dne 12. 3. 2015,
& 7. 10 Azs 262/2014 - 49).

[17] Spravni organy a soud se pfitom zabyvaly i délkou pobytu stézovatele na Gzemi
Ceské republiky. Nejvy$si spravni soud se s nimi ztotoZiiuje a dodava, Ze jakkoli je délka
pobytu na tzemi jednim z hledisek podle § 174a zakona o pobytu cizinct, nemuze jit o
hledisko jediné, prevazujici a hodnocené izolované. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 4/2015 - 43, ,[z]e samotného faktu, Ze zde stéZovatel
dloubodobé pobyval, nelze vtomto sméru niceho dovozovat, nebot opravnéni k pobytu a
nemoznost udéleni spravniho wyhosténi nelze ,vydrZet® prostiednictvim dlouhodobého
faktického pobytu cizince na iizemi Ceské republiky, ktery je v rozporu sjejimi pravnimi

predpisy.”

[18] Nejvyssi spravni soud neni rovnéz nazoru, ze by neprimeéfenost vyhosténi vyvolaval
fakt, ze se stézovatel dobrovolné dostavil ke spravnimu organu a snazil se ziskat pobytové
opravneéni, popf. to, ze nemél povédomi o poruseni zakona o pobytu cizinct. Takovy
vyklad by vedl k nemoznosti vyhosténi cizince vzdy, pokud by vyvinul jakoukoliv snahu

4 . . . v/ 4 v/ vV Vv 4 ’ 4
o naslednou legalizaci pobytu. Ani zadné dalsi stézovatelovo tvrzeni nevyvolava
nepfimérenost zasahu do rodinného a soukromého zZivota. Podrobnéji odkazuje soud na
rozhodnuti spravnich organd a soudu.

[19] Pokud pak stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplattioval namitky, které neuplatnil v fizeni
o zalobé (zejména namitku o porusovani zakladnich lidskych prav a svobod v domovské
zemi v souvislosti s nabozenskym vyznanim a nedodrzovanim nabozenskych pravidel),
konstatuje Nejvys$si spravni soud, ze soudni fad spravni neumoztuje, aby stézovatel v
kasacni stiznosti uplatiioval jiné pravni a skutkové diavody, nez které uplatnil v fizeni pred
krajskym soudem (srov.§ 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. f. s. a rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49) ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs
48/2006 - 155. Pokud by bylo v fizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem
pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky k popfeni
kasa¢niho principu, na némz je fizeni o tomto mimofddném opravném prostfedku
vystavéno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs
1/2011 - 89). Z proceni opatrnosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel ani netvrdil,
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pokracovani

o jaka porusovani zakladnich lidskych prav a svobod v domovské zemi se ma jednat, resp.
jak konkrétné by se jej jako muslima (k tomu viz protokol ze dne 13. 12. 2016, kde uvedl,
ze je muslimského vyznani) mohla dotknout. Nutno dodat, ze v dané véci byly zkoumany
divody znemoznujici vycestovani do zemé puvodu, priCemz spravni organy vysly
z kladného stanoviska Ministerstva vnitra. Dale lze poukazat na rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi (rozsudek ze dne 6. 2.
2001, stiznost C.44599/98), jenz se zabyval ptipadem stézovatele, ktery trpél vaznou
dusevni poruchou, byl Zenaty se statni ptislusnici Spojeného kralovstvi a pobyval na Gzemi
Spojeného kralovstvi v dobé vyhosténi 11 let, a presto Evropsky soud pro lidska prava
neshledal v pfipadé jeho vyhosténi (tedy nikoliv pouze vycestovani) do Alzirska poruseni
&anku 3 Umluvy ani danku 8 Umluvy, a to jednomyslné.

[20] Pokud pak stézovatel namital, Zze spravni organy meély provést vsechny ,realné
dostupné dukazy“, konstatuje soud, ze stézovatel nekonkretizoval, které by to mély byrt.
S ohledem na obsah spravniho spisu neshledal soud divodnou ani namitku, ze v fizeni pred
spravnimi organy byl nedostatecné zjistén skuteény stav véci. Podle § 3 spravniho radu
plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v § 2 tého? zikona. Ulelem daného ustanoveni
je zajistit, aby spravni rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 4 Azs 44/2007 - 124, ze
dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 81, ze dne 24. 6. 2013, ¢.j. 5 As 160/2012 - 44, ze dne
7.4.2011, ¢.j.5As7/2011-48, publ. pod.¢. 2412/2011 Sb. NSS, ze dne 30. 12. 2010,
C.j. 4 Ads 44/2010 - 132, ¢ize dne 19.6.2014, €. j. 2 As 52/2013 - 69). Podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu spravni organy v dané véci vySe uvedenym povinnostem
dostaly. Jejich zavéry maji jednoznacnou oporu ve spravnim spisu. Spravni spis poskytuje
oporu jak pro zivér, Ze stéovatel pobyval na tizemi Ceské republiky bez platného
opravnéni k pobytu (v dobé od 4. 10. 2016 do 13. 12. 2016 bez platného povoleni
k pobytu), tak i pro zavér o primérenosti vyhosténi. Podrobnéji viz vyse. Spravni organy
pritom zjistovaly i okolnosti svédéici ve prospéch stézovatele (§ 50 odst. 3 spravniho fadu).
Jejich postup nelze povazovat ani rozporny s dalsimi zasadami spravniho procesu (§ 2 a
nasl. spravniho tradu). Pokud pak stézovatel obecné poukazoval na sva tvrzeni uplatnéna
v diivéjsich podanich, odkazuje soud na vyse uvedené a dodava, ze neni povinnosti soudu
za stézovatele dovozovat ¢idohledavat tvrzeni, ktera uvadél v dfivéjsich tizenich
¢i podanich. Timto postupem by totiz porusil zasadu rovnosti stran a do jisté miry
nahrazoval ¢innost stézovatele pfi formulaci namitek. Takova Gloha mu vSak nepfislusi.
K tomu srov. judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, a dale rozsudky ze dne 16. 2. 2012, &. j. 9 As
65/2011 - 104, ze dne 20. 10. 2010, C. j. 8 As 4/2010 - 94, a ze dne 20. 3. 2014, ¢. . 6 As
119/2013 - 70.

[21] Nejvy$si spravni soud zavérem konstatuje, Ye si plné uvédomuje obsah &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (garantujictho pravo na rodinny a soukromy
zivot). Uvedeny Clanek vSak nelze vykladat tak, ze by do tohoto prava nemohlo byt
zasazeno. Jak vyplyva z konstantni judikatury, subjektivni Gstavné zarucené pravo cizinci
na pobyt na izemi CR neexistuje (srov. rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 5. 3.
2013, &.j. 8 As 118/2012 - 45, ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As 5/2013 - 43, rozhodnuti
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Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. IIL US 219/04, a ze dne 4. 5.
2006, sp. zn. IL. US 59/06). Obdobné nahliZ na uvedené pravo i ESLP (viz napt. rozsudek
ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, (i rozsudek velkého
senatu ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost ¢. 12738/10).

[22] Nejvyssi spravai soud neshledal v rozhodnutich spravnich organa a méstského soudu
ani zadnou dalsi vadu ¢i nezakonnost, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit.
Jejich rozhodnuti maji oporu v pravni Upravé, a soud na né proto v podrobnostech
odkazuje.

[23] Na zakladé vsech vyse uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

[24] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele na ptiznani
odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku
bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni Glastnikd fizeni a
ucinéni dalsich nezbytnych dkond nutnych pro rozhodnuti.

[25] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / Vv Vv v/ 4 v 7/ /v /7 Vv /.
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v .e /

proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni

Ve v 4 4 v_ 7 /v . . v/ 4 ’ 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. srpna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



