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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
ASTON - sluzby v ekologii, s.r.o., se sidlem Novomlynska 1373/5, Praha 1, zast. Mgr.
Janou Hrdlickovou, advokatkou se sidlem Muchova 223/9, Praha 6, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim
Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 9. 10. 2012, ¢j. 13294/12-1300-107071,
ze dne 12.12.2012, ¢. 18508/12-1200-107333, a ze dne 14.12.2012, ¢j. 18907/12-1200-
107333, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 4. 2017, ¢;. 7 Af 19/2012-86,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtvodnénti:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyni (dile ,stézovatelka®) byla doméFena dan z p¥idané hodnoty za obdobi
lerven 2006 - prosinec 2007 a darl z ptijmt pravnickych osob za roky 2006 a 2007
rozhodnutimi Finan¢niho Gfadu pro Prahu 1 (dale jen ,spravce dané“). Rozhodnuti tykajici
se dané z pridané hodnoty byla zalovanym potvrzena a odvolani stézovatelky zamitnuta.
Rozhodnuti tykajici se dané z ptijmt pravnickych osob Finanéni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu (pozn. NSS: nabytim Géinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanlni spravé
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Ceské republiky, zaniklo Finanéni Yeditelstvi pro hlavni mésto Prahu a na jeho misto
v pozici zalovaného nastoupilo Odvolaci financni feditelstvi, pro zjednoduseni budou oba
spravni organy oznacovany jako ,zalovany“) Caste¢né zménil ve vysi vymérené dané a
penale. Oba spravni organy dospély k nazoru, ze zalobkyné obdrzela od spolecnosti
EFFECT 99, s.r.o. (dale jen ,EFFECT 99“) a ORRESANT, s.r.o. (dale jen ORRESANT)
bezduvodné predrazena plnéni, a tedy neopravnéné zvysila svij narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty na vstupu a zaroven snizila zaklad dané z pfijma. Podanou zalobu
Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dalejen,s. f. s.“), jako
nedtvodnou zamitl. Proti tomuto rozsudku broji stézovatelka podanou kasacni stiznosti.

[2]  Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Zze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria  prezkoumatelnosti.  Zalovany  postupoval  tak, ze zjistil naklady
zprostredkovatelskych spolecnosti a cenu, ktera byla za dané plnéni (c¢tovana stézovatelce.
Z toho dospél k nasobku navySeni ceny, z ¢ehoz vyvodil zavér ohledné adekvatnosti
stézovatelce UcCtovanych cen. Tento postup je prezkoumatelny. Stézovatelka nemohla
/ . 4 v / 4 4 i Vo e / 4 v .. / v i v 4
nabyt legitimni ocekavani, i kdyz jiny spravce dané u jiné spolecnosti akceptoval plnéni,
které u stézovatelky byla posouzena jako Gcelova. Zalovany v napadeném rozhodnuti
M / o v ./ v 4 o \4
popsal, z jakého davodu neprovedl vsechny ji navrzené dikazy. Tento postup povazoval
v / 4 / v . / v i vV / 4 4 4 v
méstsky soud za spravny. Je zfejmeé, ze i stézovatelka v podanych odvolanich namitala, ze
cena, kterou hradila zprostredkovatelim, byla adekvatni. Nemohlo tak pro ni byt
Vv M 4 v v / M v 4 / V. Vv VA v /
prekvapive, ze zalovany sice nakonec povazoval za prokazané uskutelnéni i nékterych
v ’ /4 ’ v 4 v i 4 v
plnéni, které se dle zpravy o danové kontroly neuskutecnila, ale nasledné zkoumal
adekvatnost jejich ceny. Namitky tykajici se ]J. S. povazoval meéstsky soud za
nesrozumitelneé.

[3]  Stézovatelka v zalobé nezpochybnila vysi plateb plynoucich od ni
zprostredkovatelim ani plateb, které zprostredkovatelé uhradili svym subdodavatelum. Je
tedy nesporné, ze zaplatila spole¢nostem ORRESANT a EFFECT 99 nejméné
desetinasobnou cenu oproti nakladum, které na poskytnuté sluzby vynalozily tyto
spolecnosti. Stézovatelka nijak neprokazala, ze by pridana hodnota zprostredkovatelskych
spolecnosti odtivodiiovala nékolikanasobné navyseni cen poskytovanych sluzeb, které byly
standardni a logisticky nenaro¢né. Tyto sluzby byly provedeny pouze jedinym
zamestnancem spole¢nosti ORRESANT, M. H. Po jeho prechodu ke spolecnosti EFFECT
99 pak stézovatelka zalala spolupracovat pravé stouto spolecnosti, opét vyhradné
prostiednictvim pana H. Zalovany nemél povinnost zcela presné uréit, od jaké &stky jiz
byla poskytnuta plnéni predrazena. Cilem téchto transakci nebyl zisk, ktery je béznym
Glelem podnikani, ale zisk plynouci z neopravnéného datiového zvyhodnéni subjekth
v fetézcl.

[4] Zalovany dostateéné vyvratil téz tvrzeni stézovatelky, ze byla daného fetézce
nevyhodnych transakci G¢astna nevédomé. Jednatel stéZovatelky byl minimalné v jednom
obchodnim ptipadé jednatelem subdodavatele zprostfedkovatelské spolecnosti. Navic
. . \4 . /v /7 7/ v 4 vV 1V v /.
jednatel, jakozto funkcionar pohybujici se v odvétvi sportu, musel védét, ze pronajem
reklamnich ploch na sportovistich je fadové méné nakladny, jelikoz fada propagacnich akci
byla spojena se sportovisti. Nékteré ptipady byly pfedrazené natolik, ze nebylo tfeba
zadnych zvlastnich znalosti k tomu, aby si byl védom jejich predrazenosti.
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[5]  Zavéry zalovaného jsou dale podpofeny i zjisténim o personalnich vazbich mezi

v . vV oy . o . 7 Ve ;.
spolecnostmi a stézovatelkou. Jeji jednatel pusobil ve sportovnim spolku, kde byl ¢inny i
pan H. Dané obcanské sdruzeni navic sidlilo na stejné adrese jako obé dvé
zprostredkovatelské spolecnosti EFFECT 99 a ORRESANT. Podpurny vyznam ma i
skutednost, ze tyto dvé spolenosti nechavaly fiktivné aétovat obdrzena plnéni od dalSich,
nekontaktnich spolecnosti za podstatné vyssi ceny.

[6]  Dale se méstsky soud vyjadril ke konkrétnim proplacenym sluzbam; u vsech dospél
k zavéru, ze byly bud predrazené, nebo se vubec neuskutecnily. Analyzou uvedenych
indicii soud dospél k zavéru, ze stézovatelka byla soudasti retézce transaket, jejichz hlavnim
Ucelem bylo danové zvyhodnéni.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni zalovaného a replika stézovatelky

[71  Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody
podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

[8]  Namitala, ze méstsky soud aproboval postup zalovaného, ktery povazoval

\2 / / M v V.V 4 *Vv **V) 4 4 v 4 /
vynalozené vydaje za premrS$téné, aniz by zjistoval reialné trzni ceny takovych
poskytnutych sluzeb. Tato rozhodnuti jsou tak neprezkoumatelna.

[9]  Rozporované komplexni sluzby byly provedeny kvalitné a na vysoke Grovni a mély
pro stéZovatelku piinos. Zalovany se vak soustfedil pouze na dilé sluzby. Netplné
zkoumal provadéné cCinnosti a jejich rozsah. Hlavnim tucelem poskytnutych sluzeb
rozhodné nebylo ziskani dafiového zvyhodnéni. Zalovany neprovedl navrhované dikazy,
které by prokazaly, ze poskytnuta plnéni byla pro stézovatelku pfinosna. V nasledujicich
letech naopak rostl stézovatelce obrat i zisk, coz jednoznacné prokazuje, ze naklady byly
vynalozeny ulelné. Spravce dané ani zalovany se nezabyvali jeji argumentaci tykajici se
Uc¢inku poskytnutych sluzeb na potencialni zakazniky.

[10] Neexistuje pravni norma, ktera by stanovila, jakd ma byt za predmétné sluzby
sjednana cena. Stézovatelka ani nebyla povinna posuzovat ptiméfenost cen sjednanych za
jednotliva plnéni s cenami obvyklymi. Postupovala vdobré vife, ze se ceny nijak
vyznamné neli$i od cen bézné (c¢tovanych na trhu. Nesouhlasi s nazorem soudu, ze nebylo
nutné urcovat cenu, ktera by byla jesté akceptovatelnd. Cena ma byt stanovena srovnanim
cen sjednavanych obvykle v daném misté a ¢ase za srovnatelnych podminek jinymi
subjekty. Spravce dané mutze udlinit Gsudek o premrsténosti cen, avSak nemuze tak ucinit
bez blizstho vysvétleni a odpovidajictho dokazovani. Informace o nakladech dodavatele
nejsou bézné dostupné, stézovatelka proto neméla moznost provést podobné porovnani
cen jako spravni organy.

[11] Zalovany neprokézal, e do$lo k datiovému zvyhodnéni, a pokud ano, Ze by se
jednalo o hlavni Gclel transakce. Je zfejmé, ze obchodni spolecnosti ¢asto obchoduji se
subjekty, které znaji. Z osobni tcasti takovych osob na obchodech nemuze byt dovozeno,
ze se jedna o danovy podvod.
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[12] Rozhodnuti zalovaného jsou prekvapiva, jelikoz zalovany se po celou dobu
spravniho fizeni tvafil, Ze rozporuje samotnou existenci uskutecnénych obchodu, nikoliv
pouze vyst jejich cen.

[13] Stézovatelka nevédéla, ze spolecnosti EFFECT 99 a ORRESANT neplnily sveé
danové povinnosti. Pokud ktomuto chovani dochazelo, stézovatelka byla pouze
nevédomym ucastnikem tohoto fetézce. Spravce dané neunesl dukazni bfemeno ve vztahu
k prokazani, ze stézovatelka védéla, nebo méla a mohla védét, ze uplatnované plnéni bylo
soucasti podvodu.

[14]  Stézovatelka popira personalni vazby mezi jejim jednatelem a panem H. Stejné sidlo
spolku a spolecnosti ORRESANT o personalnich vazbach nic nevypovida. Tato spole¢nost
méla na daném sidle navic pouze provozovnu. Toto tvrzeni bylo mozné dokazat
navrhovanym vyslechem pana H.

[15] Méstsky soud pominul judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které narok
na odpocet dané z pridané hodnoty nelze upftit soucasné ztoho davodu, ze pro jeho
uplatnéni nejsou naplnény zakonné podminky a soucasné proto, ze prijemce plnéni mél a
mohl védét, ze se podili na podvodu. Méstsky soud se tak mél zabyvat predevsim otazkou,

) /v / . o v vV oV . . vV o s
zda napadena rozhodnuti zalovaného jsou odavodnéna dostatecné, a zda z nich je zfejme,
z jakého duvodu odmita spravce dané priznat stézovatelce narok na odpocet dané z pridané
hodnoty. Spravce dané se nedostatecné vyporadal sotazkou, zda je timto davodem

v 4 / V vV v / Ve / 4 i v M

nevédoma Ucast stézovatelky na danovém podvodu, nebo zneuziti prava. Mezi témito
duvody existuje rozdil. Jakékoliv Gvahy na toto téma vsak v napadeném rozhodnuti chybi.
Pokud by spravce dané konstatoval, ze doslo ke zneuziti prava, byl by povinen stanovit
dan tak, aby odpovidala stavu, jaky by nastal, kdyby ke zneuziti nedoslo, jak plyne
z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 12. 2010, ve véci ¢. C-103/09, Weald
Leasing. Pokud spravce dané za zneuziti povazuje nadhodnocenou cenu za plnéni na
vstupu, pak naprosto chybi ponizeni na cenu béznou.

[16] Obdobné plati i ve vztahu k dani z ptijmu pravnickych osob. Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v pfipadé, ze spravce dané doméfi poplatnikovi ptijmy, musi
mu uznat alespon urcitou ¢ast vydaji minimalné nutnych na potizeni danych zdanitelnych
plnéni. Skutecna vyse téchto esencialnich vydaji vsak nebyla spolehlivé prokazana. Jinymi
slovy zalovany mél minimalné urlit adekvatni cenu prijatych sluzeb a tu ponechat
v danové uznatelnych nakladech.

[17]  Zéakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o DPH®), neobsahoval Zadné ustanoveni, které
by umoznilo spravci dané zpochybnit zaklad dané z divodu jeho neobvykle vysoké ceny
oproti bézné trzni cené. Tento zakon az s Géinnosti od 1. 10. 2010 stanovi v § 36a, ze
zakladem dané pfi uskute¢néni zdanitelného plnéni mezi spojenymi osobami je v urcitych
ptipadech cena obvykla. Obdobné zakon o DPH v § 109 od 1. 10. 2010 reaguje na situaci,
kdy poskytovatel zdanitelného plnéni neodvede dan a soucasné plnéni poskytne bez
ekonomického opodstatnéni za cenu zcela zjevné odchylnou od ceny obvyklé. Ani tak
ovéem neni mozné prijemci plnéni upfit narok na odpolet DPH, spliuje-li k tomu
zakonem stanovené hmotnépravni podminky.



9 Afs 160/2017-71

[18] Stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu dolozila prehled svych novych
zakazniku za obdobi 2008 - 2011, prehled investic a prehled obratu za obdobi 2005 - 2011,
jez mély prokazat, ze v nasledujicich letech prosperovala a uskutecnéné transakce mély
ekonomicky pozitivni dopad.

[19] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, %e z dtkaznich prostfedkd nijak
neplyne, ze by sluzby poskytované stézovatelce byly nadstandardni kvality. Podstatné pro
posouzeni neobvyklého usporadani obchodnich transakei byly osobni vztahy mezi
jednatelem stézovatelky a panem H. Danové zvyhodnéni nelze chapat pouze jako
neuhrazenou dan. Stézovatelka byla zavinéné soucasti retézce obchodnich transakci, jejichz
hlavnim celem bylo neopravnéné danové zvyhodnéni. Nesouhlasi snamitkou o
neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti. Stézovatelka opakované akceptovala ceny
poskytovanych sluzeb nékolikanasobné vyssi nez ceny, za které byly bézné na trhu
poskytovany, aniz by toto chovani zdivodnila. Cenou obvyklou se rozumi takova cena,
ktera by byla dosazena pfi prodeji stejné nebo obdobné véci v obvyklém obchodnim styku.
Z povahy véci tak ani v zakoné presna hranice pro cenu neptiméfenou nelze ustanovit,
nebot tato cena se odviji od situace na trhu. Stézovatelka nemohla byt v dobré vire, a byl ji
tak odepfen narok na odpocet DPH a rovnéz doméfena dan z pfijmu pravnickych osob na
zakladé § 23 odst. 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni u¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany nesporoval, e deklarované sluzby skuteéné
probéhly, hlavnim 4cel ovsem nebyl ekonomicky, ale bylo jim danové zvyhodnéni.
K namitce, ze narok na odpocet DPH nelze upfit soucasné z toho davodu, ze pro jeho
uplatnéni nejsou naplnény zakonné podminky a soucasné proto, ze prijemce plnéni mél a
mohl védét, ze se podili na podvodu na DPH, zalovany uvedl, ze z celého napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze doslo ke zneuziti prava, coz také stézovatelka v kasacni stiznosti
sporuje.

[20] Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného wuvedla, Ze spravni organy
neprokazaly jakékoliv personalni propojeni mezi ni a jejimi dodavateli, je nutné je tak
povazovat za béZné obchodni vztahy. Zalovany ve vyjad¥eni naprosto rezignoval na
argumentaci, ze v pripadé, kdy je konstatovano zneuziti prava, ma byt vysledkem
dariového fizeni nastoleni stavu, jaky by nastal, kdyby ke zneuziti prava nedoslo.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 V4 ’V 4 v M 4 . v Voo V4 /v
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatkou ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Poté
v / v 4 V4 7V . 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda, ovétil, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[22]  Soud se zabyval nejprve ptipustnosti nékterych uplatnénych namitek. Dle § 104 odst. 4
s. . . nejsou pripustné ty namitky, které stéZovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumavano, al tak uéinit mohl. Stézovatelka v zalobé nevznesla
namitky rekapitulované zde v posledni vété odst. [9] a dale v odstavcich [15], [16] a [17],
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tedy konkrétné, ze v dalsich letech stézovatelce rostl obrat i zisk, nutnosti uznani jako

dariové uznatelnych alespon béznych cen, zda se méla dopustit Gcasti na danovém podvodu
Ve / 4 i 4 /4 4 / 4 vV 4

nebo zneuziti prava a neexistenci pravni opory v rozhodném obdobi pro doméfeni DPH

z duvodu predrazené dodavky. Tyto namitky tak nejsou pripustne.

[23] Dle § 109 odst. 9 s. t. s. Nejvyssi spravai soud neptihlédne ke skutkovym novotam,
které byly uplatnény poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti. Stézovatelka nové az
v kasacni stiznosti soudu predlozila prehled svych novych zakazniku, investic a obratu. Dle
daného ustanoveni k nim kasa¢ni soud nepfihlizi.

[24] Dale se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny piihlizet i bez
namitky, tedy z afedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
soudu je mozny pouze zapredpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

[25] Stézovatelka namitala, ze méstsky soud aproboval postup zalovaného, ktery
v v / / . v V.V 4 *V V) 4 / v 4 /

povazoval vynalozené vydaje za premrs$téne, aniz by zjistoval realné trzni ceny takovych
poskytnutych sluzeb. Tato rozhodnuti jsou dle jejiho nazoru neprezkoumatelna. Nejvyssi
spravni soud s timto posouzeni stézovatelky nesouhlasi. Zalovany, stejné jako meéstsky
soud, uvedli, ze pridana hodnota dodavateld, resp. zprostredkovatelu, stézovatelky nebyla
natolik vyrazna, aby to odivodnilo nékolikanasobné navyseni ceny. Takova uvaha je zcela

v 4 4 v . M 4 4 v/ v 4 /
prezkoumatelna. Zaroven, jak je uvedeno dale, nebylo v posuzovaném pripadé nezakonne,
pokud spravni organy neuvedly vys$i trznich cen.

[26] Zasadni projednatelnou a pripustnou kasaéni namitkou bylo, zda ceny, které
si stézovatelka sjednavala se svymi zprostredkovateli, byly adekvatni. Stézovatelka

4 v v 4 v / i v / /. i v
namitala, ze sluzby byly naro¢né, byly provedeny kvalitné a na vysoké drovni. Neméla
zaroven zadnou povinnost cenu obvyklou zjistovat.

[27] V prvé tadé je nutné uvést, ze stézovatelka zadnym zpusobem nesporuje zavéry
zalovaného tykajici se zjisténych skutkovych okolnosti, tedy zejména ceny, kterou platila
za poskytované sluzby.

[28] Obdobnou véci se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28. 1. 2014,
¢j. 8 Afs 43/2013-52: ,,Sama okolnost, Ze dariovy subjekt zaplatil za poskytnuté plnéni vysokou
cenu, jesté nezakldda spravci dané opravnéni newznat stéZovateli ndrok na odpocet. Takovy
postup byl na misté aZ poté, co dariovy subjekt k vyzvé financnich organii uspokojivé nedoloZil a
neprokdzal, Ze pro vynaloZeni tak znacné Cistky existovaly racionalni divody. Pokud dariovy
subjekt zaplatil za televizni reklamu vice neZ dvacetkrat vyssi Castku, neZ jakd vyplyvala z
cenikii zvolené televizni stanice, aniz by mél pro tento postup priléhavé ekonomické vysvétleni,
lze oprdvnéné wvazovat, Ze cilem takového jedndani nebyla propagace formou televizni reklamy,
ale jiné diivody.“ Obdobné viz i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014,
¢j. 6 Afs 60/2014-56, nebo ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 9 Afs 47/2014-74.
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[29] Lze uvést, ze v posuzovaném pripadé stézovatelka méla moznost vyjadrit se a
prokazat ekonomicky vyznam poskytnutych plnéni. Toto dikazni bfemeno vsak
neunesla. V kasa¢ni stiznosti opakované uvadéla, ze provedené prace byly kvalitni a na
s i M vVv/ 4 4 4 4 v 4 o /4
vysoké trovni. Nejvyssi spravai soud souhlasi s tim, ze by bylo vice prukazné, pokud by
4 v v/ vV Vv / VvV M v 4 4 b /
spravce dané, pripadné zalovany, poméfovali cenu, kterou bylo mozné ziskat od jinych
subjektt nabizejicich obdobné sluzby, scenou, kterou stézovatelka platila svym
dodavatelim. Nicméné i porovnani stézovatelkou uhrazenych lastek a cen, které jeji
dodavatelée fakturovali svym subdodavatelum, dava spravnim organim a soudium
dostatecnou informaci. Pfi posuzovani standardnosti cen je v takovém pripadé samozrejmé
nutné pocitat i s marzi a naklady zprostredkovatelskych spole¢nosti. Neni vsak potreba
trvat na konkrétnim vy¢isleni pridané hodnoty zprostredkovatela, pokud je uhrazena cena
tak zjevné nadhodnocena, ze ji nelze oduvodnit jinym zpusobem nez snahou o zkraceni
dané.

[30] V posuzovaném pripadé byla vySe uvedena kritéria naplnéna. Stézovatelka
nedokazala racionalné vysvétlit, z jakého duvodu jsou uskutecnéna plnéni mnohonasobné
drazs$i nez to, co hradili jeji dodavatelé subdodavatelim. Prikladmo lze uvést naklady na
oblerstveni a zaji$téni prostoru na prezentaci na valné hromadé Ceské asociace
odpadového hospodartstvi, které se zGcastnilo 6 osob, s primymi naklady dodavatele ve vysi
1260 K¢, za kterou ovsem stézovatelka dodavateli zaplatila ¢astku 170 000 K¢. Za reklamni
predméty porizené zprostredkovatelem od spoleénosti ABAK tiskarna s.r.o. za 30 022 K¢
byla stézovatelka ochotna zaplatit 600 000 K¢. Za skoleni pro zameéstnance stézovatelky, za
kterou zprostredkovatelska spolecnost zaplatila za pronajem prostor a obCerstveni 4 041,84
K¢, bylo stézovatelkou uhrazeno 315000 K¢. Zajisténi prezentace na charitativai akci
détského domova Radetin a za prezentaci naplese Krajského fotbalového svazu
v celkovych nakladech 10000 K¢ bylo stézovatelkou uhrazeno jejimu dodavateli
180 000 K¢. Soud se ztotoziuje s podrobné oduvodnénymi zavéry zalovaného a méstského
soudu, ze i pfi zapocteni nezbytnych personalnich a materialnich nakladd dodavatele
stézovatelky 1 jeho priméreného zisku je evidentni, ze ceny fakturované stézovatelce byly
zcela nepriméfené nadhodnoceny. Stézovatelka ani neprokazala, ze by jeji dodavatelé
poskytli vyraznou prfidanou hodnotu k plnéni, které bylo poskytnuto realné
subdodavateli. Zalovany naopak poukazal na dikazy prokazujici zcela béZnou kvalitu
plnéni. Stézovatelka je nijak konkrétné nerozporuje a sama ani nevysvétluje, v éem by méla
tvrzena vysoka kvalita sluzeb spodivat.

[31] K namitce, ze zadny pravni predpis nenatizuje, za jakou cenu muze stézovatelka
nakupovat sluzby, lze odkazat na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 6 Afs 60/2014: ,StéZovatelka uvedla, Ze i kdyby neprovedla viibec Zadné setveni obledné
trznich cen za vysilaci cas, nemize ji to byt kladeno k tiZi, nebot’ takovou povinnost Zidny
zdakon neuklidd. Nejvyssi spravni soud v tomto obledu odkazuje na predchozi odstavce
pojednavajici o ditkaznim biemeni prokazini racionalnich divodii pro vynaloZeni nakladii
vyssich, neZ je cena obuvykld mezi osobami v béZnych obchodnich vztazich. StéZovatelcina
argumentace o tom, Ze postih prodeje zboZi ¢i sluzeb se ziskem je poprenim zdkladnich principi
kapitalistického podnikdni, neni prihodna. Takové principy ani krajsky soud ani spravce dané
nerozporoval. Financni virad vydal dodatecny platebni vymér nikoliv proto, Ze byla navysena
cena prodané sluzby, nybrz proto, Ze stéZovatelka neunesla ditkazni bremeno prokdzini
raciondlnich divodii pro koupi za mnobondsobné vyssi cenu, neZ je cena na trbu obuvykla
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v nedeformovanych vztazich, které nesla v disledku zpochybnéni iicelu deklarovanych
obchodnich operaci v ramci zminéného retézce.

[32] V kasacni stiznosti stézovatelka odkazovala na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 21. 2. 2006, ve véci ¢ C-255/02, Halifax (dale jen ,rozsudek Halifax®), ze
kterého mélo plynout, Ze pro zavér o zneuziti prava je nutné naplnéni podminky ziskani
danového zvyhodnéni a ze hlavnim Ucelem dotcenych plnéni bylo ziskani danového
zvyhodnéni. Timto rozsudkem se zevrubné zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze
dne 23. 8. 2006, ¢j. 2 Afs 178/2005-64, ve kteréem uvedl, ze k zavéru o zneuziti prava lze
dospét pouze, pokud ,prizndni prava by bylo vrozporu se smyslem a iicelem prislusnych
ustanoveni a ,relevantni hospoddrskda cinnost nemd Ziadné jiné objektivni vysvétleni nez
ziskani ndroku vidi spravci dané®. K druhé podmince soud doplnil: ,, Nejvyss? spravni soud
md za to, Ze ,blavnim dcelem transakce ve smyslu uvedeném v judikaru Halifax je takovy jeji
scel, ktery ve srovmani s pripadnymi jinymi dalsimi jejimi sicely je natolik neporovnatelné
vyznamnéjsi, Ze tyto ostatni scely ve své podstaté zastiriuje a zdsadné marginalizuje, takze od
nich lze p¥i zkoumdni hospodarského smyslu dotycné transakce odblédnout.“ Neni tedy
pravdivé tvrzeni stézovatelky, ze podminky dle rozsudku Halifax nebyly v pravé
projednavané véci naplnény, jelikoz ulelem provedenych transakci bylo iuskuteénéni
samotnych prezencnich akei stézovatelky. Neni tedy nutné, aby dariové zvyhodnéni bylo
jedinym Uclelem, jak stézovatelka tvrdi, ale aby bylo {(celem hlavnim. Vzhledem k vysi
neodtvodnéného nadhodnoceni cen je tato podminka, stanovena v rozsudku Halifax,
splnéna.

[33] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem, ze zalovany neunesl dikazni bremeno
ve vztahu k prokazani toho, ze stézovatelka védéla nebo védét méla a mohla, ze

v / v 4 v/ 4 ~ / v v v / Vv /
uplatfiované plnéni bylo soudasti podvodu. Zalovany dostatecné popsal, ze vyse uvedené
zakazky byly predrazené takovym zpusobem, ze i1 primérny danovy subjekt bez

4 4 4 v vV 1V \4 VvV 4 . v vV _V /4
specialnich znalosti meél védét, ze uskuteéniované platby jsou premrsténé. Jednatel
stézovatelky byl navic funkcionar nékolika osob pohybujicich se v oblasti sportu.
Poskytované sluzby byly dasto spojeny se sportovisti ¢i sportovnimi akcemi, jednatel
stézovatelky tak musel védét, ze pronajem reklamnich ploch na sportovistich je radové
méné nakladny, nez kolik ji bylo G¢tovano jejimi zprostredkovateli. Zaroven, jak uvedl
zalovany v napadeném rozhodnuti, jednatel stézovatelky byl i jednatelem spolecnosti
PAVI s.r.o, ktera se podle vlastnitho propagacniho katalogu vénuje nabizeni reklamni a
propagacni ¢innosti.

[34] Nejvyssi spravni soud v obecné roviné se stézovatelkou souhlasi, ze personalni
vazby mezi obchodnimi partnery nemusi samy o sobé znamenat Glast na darnovém
/ . v 4 4 / 4 v
podvodu. Rozhodny impulz kuzavteni obchodni smlouvy nebyva casto pouze
\4 4 \4 / M ’ b . ’
pozadovana cena za tuto sluzbu, ale celkovy dojem z obchodniho partnera, at se jedna o
vystupovani jeho zaméstnancd, prezentovani spolecnosti, povést v daném obchodnim
odvétvi, doporuceni od znamych a dal$i. V pfipadé, Ze je subjekt spokojen s celkovym
prubéhem obchodniho vztahu, neni neptedstavitelné, Ze stimto obchodnim partnerem
bude chtit ve spolupraci pokraovat. Skutecnost, ze stézovatelka vyhledavala sluzby pana
H. tak sama o sobé neni pro posouzeni o Gcasti na dafiovém podvodu stézejni. Takto vsak
nebyla vedena ani ivaha zalovaného. Jednalo se pouze o argumentaci podporujici Gtvodni
vychodisko, ze s ohledem na miru predrazeni sluzeb dodavatelt stézovatelka o Gcasti na
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daflovém podvodu védéla nebo alespon védét méla a mohla. Nejvyssi spravni soud
4 4 /. 4 v v i M 4 v IV 4

neshledava takovou uvahu nezakonnou. Lze nepochybné povazovat minimalné za zvlastni,

ze stézovatelka trva pravé na spolupraci s konkrétni fyzickou osobou, aniz by konkrétné

uvedla, v cem spocivaji jeji kvality (kromé obecného poukazu na jeho profesionalitu), a

zaroven oba zameéstnavatelé této fyzické osoby dodavali stézovatelce shodné predrazena

v 4 Vv 4 M v/ / v v
plnéni, aniz by se to promitalo to mimoradnych odmén ve prospéch pana H.

[35] Kasac¢ni soud souhlasi s nazorem méstského soudu, ze napadené rozhodnuti nebylo
prekvapivé. Z prubéhu danové kontroly muselo byt stézovatelce ztejmé, ze bude
posuzovana 1adekvatnost cen, nikoliv pouze samotné uskuteénéni plnéni (napt.
v protokole ze dne 23.9.2011, ¢&. 180547/11/110933305925, o seznameni danového
subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi, ktery zhruba o mésic predchazel projednani a
predani zpravy o danové kontrole, je na nékolika mistech uvedena Gvaha spravce dané o
vyrazném nadhodnoceni poskytnutych plnéni). I kdyby vsak o tomto mozném posouzeni
nevédéla pred vydanim rozhodnuti spravce dané, méla nasledné moznost tento nazor
rozporovat v odvolani, jelikoz fizeni pred spravnim organem I. stupné a odvolacim
organem tvori jeden celek (viz rozsudek ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80, ze dne
31. 10. 2014, ¢). 6 As 161/2013-25, nebo ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 6 Ads 134/2012-47). Coz
ostatné udélala. Tato namitka tak neni divodna.

IV. Zavér

[36] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neprisvédcil, proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[37] Vyroky o nahradé nakladu fizeni se opiraji o § 60 odst. 1 vétu prvai s.f.s.
ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatelka v soudnim rizeni Gspéch neméla, proto dle uvedenych

/ / / / / o V/ /g / / .. v /
ustanoveni nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladi fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho uredni
povinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 21. srpna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



