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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasove a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: nezl. T.
F. P., proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mlideze a télovychovy, se sidlem
Karmelitska 529/7, Praha 1, v tizeni o zalobé proti nelinnosti zalovaného vedeném
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 79/2018, o zalobcem vznesené namitce
podjatosti predsedy senatu,

takto:

Predseda senatu Méstského soudu v Praze JUDr. Ladislav Hejtmanek neni

vylouéen z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 6 A 79/2018.

Odtavodnéni:

[1] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce prostfednictvim své
zakonné zastupkyné mj. domaha ochrany proti necinnosti zalovaného, kterou spatfuje v
tom, ze zalovany nerozhodl o odvolani proti rozhodnuti reditele Mendelova gymnazia v
Opavé ze dne 23.6.2017, sp. zn. GMEN/0781/2017, o neuvolnéni zalobce z vyuky
predmétu estetickd vychova vytvarna. Zalobce dale poZidal o osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce z fad advokata.

[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 17.7.2018, ¢. j. 6 A 79/2018 - 44, zalobce vyzval
k objasnéni majetkovych a vydélkovych poméra za Gcelem posouzeni jeho zadosti. Na
zakladé této vyzvy zalobce vznesl namitku podjatosti JUDr. Ladislava Hejtmanka,
predsedy senatu méstského soudu rozhodujiciho v dané véci. K namitce také pripojil zadost

o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
smérovanou vuc¢i méstskému soudu.

[3]  Namitku podjatosti zalobce odtvodnil tim, ze vyzva k dolozeni majetkovych
pomért s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. IIl. US 2603/17,
neadekvatné presahuje obvykly ramec zjistovani majetkovych pomért a je z ni patrny
negativni osobni vztah soudce k zakonné zastupkyni zalobce. Za Glelem doplnéni namitky
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podjatosti zalobce dale zadal o poskytnuti 3 rozhodnuti, v kterych JUDr. Hejtmanek
v posledni dobé ptiznal Glastnikim ¥izeni osvobozeni od soudnich poplatkd. Zalobce
nasledné Nejvyssimu spravnimu soudu zaslal doplnéni namitky podjatosti, k némuz
ptipojil dvé usneseni méstského soudu vydana predsedou senatu JUDr. Ladislavem
Hejtmankem, v nichz soudce shledal podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka a
v nichz se dle zalobce spokojil s tvrzenimi zalobct o jejich majetkové situaci, aniz by cinil
dal$i zjisténi ¢ vyzvy ohledné jejich béznych vydaji na zivobyti. Dle zalobce je tedy
ztejmé, ze dany soudce nerespektuje zasadu rovnosti, kdy o téze pravni otazce rozhoduje
v pripadé rodiny zalobce jinak nez v dalSich pripadech.

[4] DPredseda senatu JUDr. Ladislav Hejtmanek k namitce podjatosti uvedl,
ze na projednavané véci nema zadny pravni ani jiny zdjem, o véci nema jiné poznatky
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nez ziskané z Uredni ¢innosti a zalobce ani jeho zakonnou zastupkyni nezna a nema k nim

zadny vztah, namitku podjatosti proto poklada za nedtvodnou.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru,
ze neni duvodna.

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvoda uvedenych v § 8 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), predstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svemu zakonnému soudci s tim, ze
ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je tak
nutno chapat jako vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a
rozhodnuti pridélené vécijen z opravdu zavaznych divodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé.

[7]  Podle § 8 odst. 1 s. t.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
. Vv Vv M v v . /v 4 o . e 4 o . 4
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Pomér k véci muze vyplyvat predevsim z primého
4 4 /’ . . 4 4 v - . 4 v/ /
pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména v pripadech, kdy by mohl byt
rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych pravech. Pomér soudce k Gcastnikim nebo k
jejich zastupcim muze byt zaloZen napf. ptibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem,
muze jit i o vztah ekonomické zavislosti apod. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v
v/ ’ . / ) . ’ ey v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Postup soudce v
fizeni je tedy vyslovné vyloucen jako mozny dtivod podjatosti.

[8] Jedinym divodem namitané podjatosti je vSak pravé postup predsedy senatu v
v/ 4 v/ N4 / v 4 . . v 4 4 v . 4

fizeni spocivajici ve vyzvé zalobci k objasnéni pochybnosti ohledné jeho osobnich a
majetkovych poméri. Takova skutecnost vsak, jak jiz bylo feceno, neptredstavuje legitimni
/ / o v / VA v o5 ‘v / /

zakonny duvod pro vylouleni soudce z rozhodovani véci. Zalobcem zmirlovany nalez
Ustavniho soudu neni pro namitku podjatosti nijak relevantni, nebot se zabyva jiz vécné
otazkou zikonnosti rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatk. Namitky zalobce
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tykajici se obsahu vyzvy by mohly byt relevantni az v ramci pfipadného prezkumu
rozhodnuti, kterym bude o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt rozhodnuto.

[9]  Nejvyssi spravni soud proto ani nepfistoupil k provedeni dikazu usnesenimi
méstského soudu vydanymi predsedou senatu JUDr. Ladislavem Hejtmankem, jimiz bylo
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Ucastnikim fizeni priznano osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot ta by mohla mit
vyznam pouze pfi pripadném prezkumu zakonnosti rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd, ale nikoliv pfi hodnoceni namitky podjatosti.

[10] Vzhledem k tomu, ze uvedené skuteCnosti nemohou byt ve smyslu § 8 odst. 1s. f. s.
diivodem pro vylouceni soudce, a jiné skutecnosti zalobce nenamita, Nejvyssi spravai soud
rozhodl, Ze predseda senatu JUDr. Ladislav Hejtmanek neni vyloucen z projednavani
a rozhodnuti véci vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 6 A 79/2018.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 23. srpna 2018

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



