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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Allon, s. r. o., se sidlem
Vorsilska 139/5, Praha, zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje,
se sidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 1. 6. 2018, ¢. j. 30 A 22/2017 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Méstsky arad Trutnov (dale téz ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne
26.9.2016, ¢. j. 107175/2016, sp. zn. 2016/2932/SPR-SR NOH, uznal zalobkyni vinnou
ze spachani spravntho deliktu podle §125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®), a ulozil ji pokutu ve vysi 2500 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000 Ké. Deliktu se méla dopustit tim, ze
jako provozovatelka vozidla tovarni znacky BMW, registratni znacky X, nezajistila,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Ridi¢ uvedeného vozidla, jeho? totoZnost neni
spravnimu organu znama, totiz dne 29. 12. 2015 v 17:07:55 hod., na pozemni komunikaci
v obci Mladé Buky, ve sméru na obec Svoboda nad Upou, na silnici I tidy & 14 v misté
krizovatky se silnici III. tridy ¢. 01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky,
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci stanovenou mistni upravou provozu
na pozemnich komunikacich na 50 km/h, kdyz mu byla silniénim dsekovym rychlomérem
typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELQ0012, namérena rychlost jizdy 87
km/hod. Pfi zvazeni mozné odchylky méficitho zafizeni ve vys$i + 3 km/h byla naméfena
skutec¢na rychlost jizdy 84 km/h.
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[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 24. 11. 2016, ¢. j. KUKHK-38676/DS/2016/Er, zamitl a rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné potvrdil.

II.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové. Krajsky soud Zalobu zamitl shora oznadenym rozsudkem. Krajsky soud
neprisvéd¢il namitkam poukazujicim na nespravnost provedeného méfeni. Podle krajského
soudu poskytuje spravni spis jednoznacnou oporu pro zavér, ze doslo k prekrodeni
maximalné dovolené rychlosti vozidlem provozovanym zalobkyni, jakoz i pro zavér, ze
v daném misté byla maximalné dovolena rychlost 50 km/h. Stejné tak ze spravniho spisu
vyplyva, ze predmétné meéfici zafizeni (typu SYDO Traffic Velocity, V}'frobni dislo
GEMVELO0012) je tzv. automatizovanym techmckym prostiedkem. K namitce, Ze ustanoveni
§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je vrozporu s Ustavou, Gstavnimi pr1nc1py a
zakladnimi pravy, krajsky soud uvedl, Ze souladem uvedeného ustanoveni s Gistavnim
poradkem se Ustavni soud jiz zabyval. V nilezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16,
neshledal nesoulad napadeného ustanoventi s tstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l.
4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 a 2 meluvy a
rozhodl o zamitnuti navrhu na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a na
vysloveni protitstavnosti ustanoveni § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni G¢inném do 30.
6. 2017. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu tedy bylo shledano ustavné
konformnim. Krajsky soud neprisvéd¢il ani dal$im zalobnim namitkam a Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

II.

[4]  Zalobkyné (dile ,stéovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznost z divoda obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. . s.%). Primarné
poukazovala na nedostatecné zjistény skutkovy stav stran prekroleni nejvyssi dovolené
rychlosti. Podle stézovatelky bylo mozno jet v daném misté vyssi rychlosti nez 50 km/h.
Dale stézovatelka brojila proti zavéram spravnich organt a krajského soudu o tom, ze méfeni
rychlosti bylo provedeno tzv. automatizovanym technickym prostredkem ve smyslu § 125f
odst. 2 pism. a) zakona o silniCnim provozu. Stézovatelka je nazoru, ze spravni spis
neposkytuje oporu pro zavér, ze méreni bylo provedeno uvedenym zarizenim. Podle
stézovatelky jsou zavéry spravnich organa a krajského soudu nepfezkoumatelné a nespravné.
Obsahle polemizovala i s argumentaci soudu k jednotlivym zalobnim namitkam. Navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoznuje s rozsudkem
krajského soudu.

V.
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[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[71  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[8] Nejvyssi spravni  soud se nejprve zabyval namitkami  poukazujicimi
na neprezkoumatelnost.

[9]  Mali byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal
posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skuteCnosti. Uvedené musi nalézt sviij odraz
v odivodnéni dotceného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim oddvodnéni
1ze dovodit, z jakého skutkového stavu posuzujici organ vysel a jak o ném uvazil. Povinnosti
soudu je radné se vyporadat se zalobni argumentaci (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, ze dne
21.5.2015, & j. 7 Afs 69/2015 - 45 atp.). RovnéZ i Ustavni soud ve své judikatute zdtraziuje,
ze pozadavek kvalitniho a vyderpavajictho odtvodnéni soudniho rozhodnuti je jednim z
principt predstavujicich neopominutelnou soudast prava na spravedlivy proces a vylucujicich
libovali pfirozhodovani. Jestlize jsou v projednavané véci vzneseny zavazné pravni
argumenty, je tfeba, aby se s nimi soud ¥adné vyporadal (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
3. 2. 2000, sp. zn. IIL US 103/99, ze dne 28.8.2001, sp. zn. L. US 60/01, dostupné na
http://nalus.usoud.cz). Vyse uvedené pozadavky dopadaji i na rozhodnuti spravnich organa.
I jejich povinnosti je radné vyporadat namitky alastnikl fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, ze dne ze dne 23. 7. 2009, ¢. . 9 As
71/2008 - 109, ze dne 28.3.2013, ¢ j. 7 As 92/2012 - 41, ze dne 16. 7. 2014, ¢. . 3 As
111/2013 - 25 atp.).

[10] Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
o o 4 4 4 4 /4 v /4 M M \4

pro nedostatek divoda musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné
institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni

4 4 M / Vv 4 v/ 4 v/ v / 4 v 4 v
organ, resp.soud podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a wvysvétli, proé
nepovazuje argumentaci UCastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duavodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda
tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela
(tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
C.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C.j. 2 As 337/2016 - 64). Piehlédnout pak nelze
ani fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou,

i /7 IV 4 v/ 4 4 4 4 4 M \4 M 4 i M

pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako
celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim 1 Ustavni soud v nalezu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08: ,,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenmych
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namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.” (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43).

[11] Kasaéni soud posoudil spravni rozhodnuti optikou vyse uvedenych judikaturnich
zavért adospél k zavéru, ze se jedna o prezkoumatelna rozhodnuti. Spravni organy (a
nasledné i soud) sezabyvaly jadrem dané véci, tj. otazkou, zda stézovatelka spachala
predmétny spravai delikt, pfi¢emz vyporadaly vsechny nosné namitky. Argumentace
obsazena ve spravnich rozhodnutich tvofi koherentni celek, ze kterého je zcela zfejmé, jaké
Gvahy adivody spravni organy vedly kjimi ulinénym zavérim. To stejné plati i pro
argumentaci krajského soudu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud vyporadal
se vsemi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil a v dostateCném rozsahu zdavodnil své
zavéry. Nesouhlas stézovatelky s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku pfitom
nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163 atd.).

[12] Stran dal$ich kasa¢nich namitek povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné nejprve
shrnout obsah § 125f zakona o silni¢nim provozu.

[13] Podle § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, zZe jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 téhoz zakona
nezajisti, aby pfti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

[14] Podle § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu pravnicka nebo fyzicka osoba za
spravni delikt odpovida, pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani, b) poruseni povinnosti tidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a ¢) poruseni pravidel nema za nasledek
dopravni nehodu.

[15] Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu spravni organ projedna spravni delikt

. Ve . 4 eV _V 4 v
provozovatele vozidla, pouze pokud uéinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
ale a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odivodnujici
zahajeni rizeni proti urcité osobé, nebo b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému
z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

[16] Jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 22.10.2015,
C.j. 8 As 110/2015 - 46, smyslem uzakonéni spravaiho deliktu provozovatele vozidla bylo
postihnout takova deliktni jednani, u nichz bylo z povahy véci obtizné az nemozné bez
spoluprace provozovatele vozidla identifikovat konkrétniho pachatele prestupku. V téchto
ptipadech totiz spravni organy Casto zjistily spachani prestupku, ale pfi zjistovani totoznosti
pachatele byly odkazany na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla.
Pokud provozovatel odeprel podani vysvétleni stim, ze by jim vystavil postihu osobu
blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist), spravni organy se ocitly ve stavu dikazni nouze a véc odlozily, protoze
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pti mnozstvi podobnych dopravnich prestupkt bylo vylouceno zjistovat totoznost prestupcti
jinymi zptsoby.

[17] Nejvyssi spravni soud se vyjadiil k Gcelu Gpravy, jez byla do zakona o silni¢nim
provozu vlozena novelou provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., rovnéz v rozsudku ze dne
11. 12. 2014, ¢.5.3 As 7/2014 - 21: Evidentnim primdrnim dmyslem zikonoddrce v pravni
upravé spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je
postibnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem resp.
uzZivanim vozidla p¥i provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je zcela priléhavé, pokud zakonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného
provozovatele vozidla, jenZ je jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z hlediska
vereného prava primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou.

[18] Proporcionalita prijatého feSeni je zajiSténa v § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, podle kterého objektivni odpovédnost provozovatele vozidla nastupuje az
subsidiarné, pokud nelze jako vinika prestupku urcit konkrétni fyzickou osobu (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014 - 45). V této
souvislosti lze zminit i neddvny nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US
15/16, kterym byl zamitnut navrh na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, resp.
navrh na vysloveni protitstavnosti § 125f odst. 1 tohoto zakona. Podrobnéji k tomu viz
rozsudek krajského soudu.

[19] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti poukazovala na nedostateéné zjistény skuteCny stav
M v v 4 M vVv/ /4 i M Vv/ 4 4 4 Ve v Ve
véci stran prekroceni nejvysst dovolené rychlosti. Nejvysst spravai soud ji neprisved<il.

[20] Povinnosti spravnich organd je zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
(viz § 3 spravniho fadu a k nému se vztahujici judikaturu, napf. usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68). V nyni posuzované véci
spravni organy dostaly tomuto pozadavku.

[21] Ze spravniho spisu (mj. z fotodokumentace z mé¥ictho zatizeni, vyjad¥eni Policie CR,
Krajske feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Gzemniho odbor Trutnov, ze dne
29. 1. 2014 atp.) vyplyva, ze v daném useku byla dovolena maximalni rychlost 50 km/h,
pricemz stézovatelkou provozované vozidlo prekrocilo nejvyssi povolenou rychlost o vice
nez 30 km/h; silniénim Gsekovym rychlomérem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo
GEMVEL0012, mu byla naméfena rychlost jizdy 84 km/hod. (po odecteni mozné odchylky

vvr 7 v/ 4
méficiho zatizeni).

[22] Podrobnéji odkazuje soud na rozsudek krajského soudu, ktery se otazkou prekrodeni
maximalné dovolené rychlosti podrobné zabyval. Mj. vyporadal i namitky, které
zopakovala stézovatelka 1 v kasa¢ni stiznosti, v¢. namitky, ze ji spravni organ uznal vinnou z
jednani vymezeného jako prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ,v misté kriZovatky®,
pricemz pred kfizovatkou nebyla umisténa dopravni znacka ¢. B20a. Mj. uvedl, ze
zalobkyné pomiji, ze ,v prfipadé iisekového méreni rychlosti neni méfena okamzitd rychlost
jedouciho vozidla v jednom misté, ale jeho primérna rychlost v urcitém dseku. Tato skutecnost je
z vyroku prvoinstancnibo spravnibo orgdnu zcela patrnd. Ten sice mozZnd ponékud nevhodné
pouZil vyraz, Ze k prekroceni rychlosti doslo ,v misté kriZovatky®, ovsem z wvyrokové Cisti
rozhodnuti jako celku je nepochybné, Ze prekroceni rychlosti bylo zjisténo pomoci rychloméru pro
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vsekové méreni rychlosti, tedy potazmo, Ze k prekroleni rychlosti muselo dojit v diseku

/ Vv / / o /ot Vv . 4 v
vymezeném pro toto méreni. Neni tedy vibec relevantni, jakou rychlost mélo vozidlo Zalobkyné
v kriZovatce vymezené v § 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Relevanci v dané véci nemd
ani fakt, Ze rychlostni omezeni je ukonceno nejblizsi kriZovatkou. Tvrzeni Zalobkyné, Ze za
hranici predmétné kiizovatky neni dopravni znacka & B 20a umisténa, je tvrzeni nicim
nepodloZené. V kontextu pritbéhu celého spravnibo 7izeni a chovini Zalobkyné v ném navic vse
nasvédcuje tomu, Ze se jednd o tvrzeni iicelové a obstrukcni. Zalobkyné ho totiz v celém spravnim
v/ / o / / / v . M v / / . TV /]
Yizeni vitbec nevznesla. Spravnimu organu I. stupné je situace obledné osazeni daného silnicniho
/ N . / M / M V] M - v / - /v / Ve - . / /
vseku jednotlivymi dopravnimi znackami velmi dobre znama z jeho uredni éinnosti, jak vyplyva

- .. / M / / / v / - vv/ / M */
mimo jiné z jeho rozhodnuti, kde uvddi, Ze: ,,Omezeni nejvyssi dovolené rychlosti pro jizdu v
uvedeném viseku mimo obec z 90 km/h na 50 km/h je v misté jednani realizovino z ditvodu, Ze
se zde pobybuje zvyseny pocet chodcii za iicelem prechodu z obce Mladé Buky na Zeleznicni
zastavku a sportovniho hyisté. V misté se ddle nachdzeji autobusové zastivky. Nebylo tedy dle
krajského soudu diivodu, aby spravni organy v tomto sméru provddély podrobnéisi dokazovini,
zvldsté kdyz v odvolini Zalobkyné tuto namitku rovnéz nevznesla. Tvrzeni Zalobkyné, Ze misto
obledala a Ze se za hranici kfiZovatky dopravni znacka & B 20a nenachizi, je tak wvelmi
nevérohodné. Navic neni vitbec zregmé, kdy mélo k tomuto obledani dojit, pochopitelné jisté ne v
dobé spachani prestupku. A zieymé ani ne do doby ukonceni spravnibo 7izeni. Bylo by prece
logické, aby takové zjisténi Zalobkyné uplatnila jiz v dobé 7izeni pred spravnimi organmy. Ze
satelitnibo snimku pripojeného Zalobkyni k Zalobé pak tato skutecnost rovnéZ neplyne. Krajsky
soud proto uvedené namitce prisvédcit nemohl.“ S uvedenymi jakoz i dal$imi zavéry krajského
v v 4 M 4 v 4 i M vVv/ 4 4 A M

soudu stran prekroceni maximalné dovolené rychlosti se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a
jako takoveé je prebira.

[23] Poukaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016,
C.j. 2 As 217/2015 - 47, neshledava soud pripadnym. V uvedeném rozsudku shledal Nejvyssi
spravni soud provedené dokazovani za nedostatecné (,Ditkazem zde bylo v podstaté toliko
oznamenti o prestupku vyhotovené prislusnymi policisty.“ - viz bod 16 uvedeného rozsudku).
V nyni projednavané véci se spravni organ neopiral pouze o oznameni o spachani
prestupku, aleiodalsi podklady, zejména o fotodokumentaci z méfictho zarizeni.
S ohledem na zasadni skutkové a pravni odlisnosti nelze na danou véc aplikovat ani
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 7 As 31/210 - 94.

[24] Nejvyssi spravni soud dodava, ze argumentace stézovatelky stran neprfekrodeni
maximalné dovolené rychlosti je povétsinou spekulativni a hypoteticka. Je pravdou, ze
skutkovy stav musi byt spravnimi organy zjistén tak, aby nebylo pochybnosti o tom, ze se
dany prestupek stal, a mohl zahajit fizeni ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu. Spravni organ vSak neni povinen vyvracet vSechny hypotetické
pochybnosti a prokazovat negativni skutecnosti. Opacny postup by v podstaté znamenal, ze
jakékoliv své tvrzeni by musel spravni organ dokazovat, coz by mohlo vést az k eliminaci
jeho ¢innosti (podpurné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013,

& j. 3 As 9/2013 - 35).

[25] Stézovatelka dale namitala, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze méreni rychlosti bylo
provedeno tzv. automatizovanym technickym prostredkem. Tato namitka neni dtvodna.

[26] Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu spravni spis poskytuje jednoznacnou
oporu pro zavér, ze rychlost byla méfena ,automatizovanym technickym prostredkem® ve



7 As 248/2018 - 42
pokracovani
smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. To vyplyva mj. z vyjadfeni
Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru Trutnov, dopravniho inspektorétu, ze dne 29. 1.
2014, z vetejnopravni smlouvy ze dne 28. 6. 2013 uzaviené mezi méstem Trutnov a
méstysem Mladé Buky véetné dodatku ze dne 23. 12. 2013, a ze smlouvy mezi spolecnosti
Gemos CZ, s. r. 0. s méstem Trutnov ze dne 7. 2. 2014 véetné dodatku ke smlouvé ze dne 2.
3. 2015, ve které je bodem 1. 1. preambule uvedeno, ze ,realizace mérent rychlosti vozidel na
pozemnich komunikacich za uZiti mévicibo zarizeni umozZnujicitho soulasné mérit rychlost
projizdéjicich wvozidel v obou smérech komunikace, umoZriujiciho obslubu a stabovani dat
z méficiho zatizeni ze zemé a jedné skiiné, jako automatizovaného technického prostredku
bez obslubry, automatickou evidenci a zpracovini dat o provedeném méreni a technickou podporu
spravniho 7izeni“. Z divodu, Ze se o uvedené listiny opiral pfi svém zavéru, ze se jedna o
,2automatizovany technicky prostfedek®, i spravni organ (viz str. 3 prvostuptiového
rozhodnuti), neni ptipadny poukaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2018, ¢.j. 9 As 213/2017 - 37. Tento rozsudek totiz vytkl spravnimu organu to, ze
fadné neodavodnil, na zakladé ¢eho uéinil zavér o tom, ze méreni rychlosti bylo provedeno
takovym automatizovanym zatizenim. To v daném ptipadé pravdou neni (viz vyse).

[27] Nejvyssi spravai soud neshledal v rozhodnutich spravnich organa a krajského soudu
ani zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno pfistoupit ke zruseni jejich rozhodnuti. Jejich
nosné zavéry maji plnou oporu v pravni Gpravé a spravanim spisu. Z tohoto divodu nemohl
Nejvyssi spravni soud shledat pripadnou ani polemiku stézovatelky s jejich argumentaci.

[28] S poukazem na vsechny shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasalni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. in fine).

[29] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
v 4 v Ve / v vV v/ 4 v /7
odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti § 120 s.f.s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak
4 4 4 o V/ 4 v 7 a4 M v/ v 4 4 o V/ 4
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu rizeni
Ve \4 i M v/ 4 4 /4 vV Vv / IV 4
nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
v )
innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. srpna 2018

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



